OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 525/19/7707-17 PresSov 05.02.2020
EEC: 2-58-156-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obci Varhanovce, okres XXXXX a inde, si ako biologicky rodi¢, z nedbanlivosti
riadne neplnil svoje rodiCovské povinnosti voCi svojim maloletym detom - XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX tym, Ze zanedbaval ich povinnu Skolsku
dochadzku, nasledkom €oho XXXXX v Zakladnej Skole Varhanovciach v Skolskom
roku 2016/2017 vymeskal 181 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a v Zakladnej
Skole s materskou Skolou Sarisské Bohdanovce v $Skolskom roku 2017/2018
vymeskal 165 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a v Skolskom roku 2018/2019
vymeskal 71 neospravedinenych vyuCovacich hodin a XXXXX v Zakladnej Skole vo
Varhafiovciach v 8kolskom roku 2016/2017 vymeSkal 68 neospravedinenych
vyuCovacich hodin, v Skolskom roku 2017/2018 vymes$kal 53 neospravedinenych
vyucovacich hodin a v Skolskom roku 2018/2019 vymeskal 59 neospravedlnenych
vyuCovacich hodin, ¢im ich vystavil nebezpecCenstvu spustnutia tym, ze im umoznil
viest zahalCivy Zivot,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej
policie PreSov sp. zn. CVS: ORP-858/2-VYS-P0O-2019 zo dfia 19.09.2019 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie  XXXXX za pre€in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 os. 1 pism. b/,ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, ze
s manzelkou maju spolu 9 deti, 3 eSte chodia do Skoly. O tom, ze XXXXX a XXXXX
nechodia do Skoly vedel od svojej manzZelky. XXXXX sa bal chodit do Skoly, ma 16
rokov a uz ich nepoCuva. XXXXX sa bal ucitelky, aj spoluziakov, ked' plakal v Skole,
tak potom odiSiel domov a preto mal neospravedinené hodiny. Deti poza Skolu
nechodili, len boli doma a spali, lebo dlho pozerali filmy a preto sa im rano nechcelo
vstavat. Obvineny bol opakovane vypocCuty aj po tom, ako mu bol ustanoveny
obhajca, avsak vo veci vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Svedok-poskodeny XXXXX - opatrovnik maloletych uviedol, Ze rodinu
maloletych nepozna a nevie sa vyjadrit ani k ich osobam, ani k dévodom prec€o si
riadne neplnili povinnu Skolsku dochadzku.

Vyhodnotenim zabezpeCenych ddkazov v danom stadiu konania som dospela
k zaveru, Ze tieto dostatocnym spésobom poukazuju, Ze obvineny sa dopustil skutku,
ktory sa mu kladie za vinu a tento vykazuje znaky trestného Cinu.

V pripravhom konani bol vypracovany znalecky posudok na obvineného
z odboru psychiatria zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze u obvineného bola zistena
vazna dusevna porucha psychotického charakteru a to trvala porucha s bludmi, ktora
ma zasadny vplyv na myslenie, konanie aj schopnost spravne vnimat okolitu
skutoCnost. Kedze sa u neho jedna o trvalu poruchu, v ¢ase spachania skutku nebol
schopny rozpoznat' protipravnost a nebezpecnost svojho konania a nebol schopny
svoje konanie ovladat. Pre uvedenu poruchu nie je schopny v suCasnosti spravne
chapat zmysel trestného konania, ktoré je vedené proti nemu. Znalkyna doporucuje
uloZenie ochranného psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu chorobu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Nedostatok rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti nemusi existovat suCasne, staCi ak pachatelovi chyba jedna z tychto



schopnosti v Case spachania skutku.

Z vykonaného dokazovania dostatocnym spésobom vyplyva, Ze obvineny svojim
konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil znaky
skutkovej podstaty preCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 os. 1
pism. b/,ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, avSak vzhladom ktomu, Ze v Case
spachania tohto Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat nebezpecfenstvo svojho
konania a tiez nemohol ovladat svoje konanie pre duSevnu poruchu, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre jeho
nepriCetnost zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miriam Timkova
prokuratorka



