OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 407/21/7707-17 PreSov 08.03.2022
EEC: 2-58-164-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenoa
Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 07.08. 2021, v Case okolo 06.00 hod., so suhlasom syna XXXXX, a to
maloletého F. L., nar. 2012, vstupil do priestorov bytu na prvom poschodi bytoveho
domu na ul. XXXXX €. XXXXX, XXXXX, v byte vy€kal az do prichodu XXXXX, ku
ktorej nasledne v Case okolo 06.15 hod. /toho istého dna/, pristupil v miestnosti
kuchyne, z vnutra jej kabelky jej najprv vytiahol mobilny telefon a v zapati od nej
Ziadal, aby mu pre ucely odblokovania mobilného telefonu poskytla bezpecnostny
kod pod hrozbou, Ze to inak zle skonci, pri€om aj napriek vyzve zo strany XXXXX,
aby priestory bytu opustil a z miesta odiSiel, vo svojom konani pokraCoval tym
spdsobom, Ze zo stojana kuchynskej linky vytiahol ndZ s doposial nezistenou diZkou



Cepele, znova presiel do bezprostrednej blizkosti XXXXX, a smerujuc Cepelou noza
na jej telo od nej opatovne pozadoval bezpecnostny kod hroziac, ze pokial mu ho
neda, zle skonci, v zapati sa presunul za jej chrbat, odkial' ju svojou pravou rukou
chytil za krk, a mobilny telefén, ktory mal v druhej ruke, jej drzal v blizkosti jej tvare
nutiac ju, aby nan zadala bezpecnostny kod, pricom v tomto konani pokracoval,
nasledne néz odlozil a po tom, €o bol privolanou sluzbukonajucou hliadkou
Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Juh slovne vyzvany, aby bytovy dom opustil,
odiSiel z miesta preC bez toho, aby poskodenej XXXXX, prechodne bytom XXXXX,
XXXXX €. XXXXX, spbsobil akékolvek zranenie a Skodu na majetku,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, sp. zn. ORP-697/1-VYS-PO-2021 zo
dria 12.08.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre zlo€in
vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona, s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona a pre precin porusovanie domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona a dria 12.08. 2021 bolo uznesenim vySetrovatela PZ,
sp. zn. ORP-697/1-VYS-P0O-2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre zloCin vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a pre precin
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zaklade preskumania spisového materialu predlozeného vysetrovatelom PZ
som dospela k zaveru, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
veci, pricom som posudzovala skutkové okolnosti pripadu, a to ako v ich ¢asovej, tak
logickej nadvaznosti, a to nielen vo vztahu k obsahu svedeckej vypovedi poSkodenej
XXXXX, ale rovnako tak aj k jej postupu pri podavani trestného oznamenia, tomu
predchadzajucemu zasahu policajnej hliadky na zaklade jej skorSieho privolania dria
07.08. 2021 a v neposlednom rade na ,spolupracu“ posSkodenej pri zabezpeCovani
dOkaznej situacie po vzneseni obvinenia tak, aby o vzneseni obvinenia po
preskumani dékazov nevznikli dévodné pochybnosti.

Zo zapisnice o vysluchu poskodenej XXXXX zo dna 13.08. 2021 na Cisle listu
26 az 40 vys. spisu vyplyva, Zze vo vztahu k opisu podstatnych okolnosti skutku
zavaznymi, ako logickymi, v tejto absentuju ,pamatové“ nedostatky vypovede
poskodenej XXXXX, ktora uviedla, Ze ani nevie, akym spésobom drzal obvineny
XXXXX néz a telefon suCasne v ruke, a to pritom v ¢ase, ako ju ,...chytil okolo krku,
ako by ju objal...“, kde zaroven v tomto kontexte pri opise zbrane tuto identifikuje
vagne a nasledne suhlasi s dobrovolnym vydanim veci dblezitej pre trestné konanie
ku kriminalistickému skumaniu, avSak hliadke OKP XXXXX po navsteve miesta jej
trvalého bydliska (miesta skutku) uviedla, Ze predmetny nbéZ nenaSla a nijakym
hodnovernym spdsobom nevedela logicky vysvetlit, kde tento néz zmizol, kedze
v byte nikto iny okrem jej maloletého syna a matky nebyva (Uradny zaznam ¢.I. 104
vyS. spisu).

Dalej poukazujem na skutoénost, Ze &lenovia hliadky OO PZ XXXXX- Juh,
pprap. XXXXX a XXXXX, ktori boli vyslani na uvedené miesto vyslani vo svojich



vysluchoch zo dna 13.08. 2021 zhodne uviedli, Ze pocCas toho, ako boli
s oznamovatelkou- poSkodenou im tato potvrdila iba to, ze chce, aby XXXXX z bytu
odiSiel, ale neuviedla ni€ také, Ze by ju mal XXXXX akymkofvek spésobom vydierat,
Ci ohrozovat nozom.

Z uradného zaznamu na Cisle listu 106 vyS, spisu vyplyva, Ze dna 13.08.
2021, v case 0 11:50 hod., poSkodena XXXXX kontaktovala telefonicky vo veci
konajucu vySetrovatelku PZ stym, ze svoje trestné oznamenie chce stiahnut,
nakolko vSetky skuto€nosti, ktoré uviedla pri svojom vysluchu zo dna 12.08. 2021 a
zo dna 13.08. 2021, su nepravdivé a vSetky si vymyslela.

Na zaklade vysSSie uvedenej skutoCnosti bola posSkodena dna 13.1. 2022
opatovne vypocuta, aby sa k uvedenému rozporu vyjadrila s tym, Ze uviedla, Ze to,
Co sa vtedy stalo nie je az také zavazné a nechce, aby mal ztoho obvineny
problémy. Dalej uviedla, Ze bola v strese a az doma si uvedomila, Ze to celé, o sa
stalo v byte nebolo az také vazne a rozmysfala aj nad tym, €o robil obvineny a vobec
si nie je ista, ¢i o nozi len hovoril alebo ho aj realne drzal v ruke.

Obvineny XXXXX skutok popiera a uviedol, ze to, o uviedla poSkodena nie je
pravda. Dalej uviedol, Ze v uvedeny deni vrannych hodinach priiel na adresu
poskodenej, zazvonil na zvoncek a otvoril mu jej malolety syn Fabio, ktorého pozna,
pustil ho dnu a spolo¢ne pockali na poskodenu. Nasledne prisSla poskodena XXXXX
z prace, rozpravali sa v kuchyni, o sa tyka toho mobilného telefénu, on jej ho
nevybral z kabelky, ale mala ho na stole, zobral ho do svojej ruky a pytal od nej heslo
do mobilu, ona povedala, Ze nie, na to jej povedal, Ze ho rozbije mal ho v rukach asi
3-5 minat. Dalej uviedol, 2e &0 sa tyka toho noZa, tento vébec nepouzil, on
poskodenu nikdy neudrel, avSak uviedol, Ze v minulosti mali partnerské nezhody.

Zo zaveru znaleckého posudku €. 40/2021 z odvetvia psycholdgia na Cisle listu
85 vys. spisu vyplyva, ze poSkodena XXXXX mébze za urcCitych okolnosti skreslovat
skutoCnosti, aj svoj obraz pred druhymi, pokial by ztoho mohla mat prospech.
Taktiez sa objavuje vyskyt nepresnosti- distorzii pri vybavovani z pamate.
Z uvedeného posudku dalej vyplyva, Zze v neprospech vierohodnosti poSkodenej
hovori, ze jej vypoved pri vysluchu a pri sudnoznaleckom vysSetreni nie je zhodna,
pricom poskodena si nie je ista, Ci vySetrovanu udalost vnimala spravne, kedze
poCas vySetrovaného skutku bola pod vplyvom alkoholu a zrejme aj pod vplyvom
psychoaktivnych latok.

Zo zaveru uvedeného znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze v neprospech
vierohodnosti posSkodenej hovori pravidelny abuzus psychoaktivnych latok, ktory
mo&ze mat’ vplyv na jej vnimanie a interpretovanie beznych situacii, poskodena méze
za urCitych okolnosti ucCelovo skresfovat skutoCnosti. V neprospech vSeobecnej
vierohodnosti u poSkodenej hovori aj nejasny citovy doprovod pri popise udalosti, nie
jasné, Ci vSetky popisované udalosti posSkodena aj naozaj prezil, je mozne, Ze
niektoré spomienky boli skreslené pod vplyvom abuzu navykovych latok, priom
aktualne netrpi poruchami vnimania a myslenia v zmysle bludov a halucinacii.

Podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa zlocinu vydierania
dopusti ten, kto dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej
tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel a Cin spacha zavaznejSim



spdsobom konania.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona sa precinu porusovania domovej slobody
dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam zotrva.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhlfadom na skuto€nost, Ze vypovede poskodenej XXXXX sa rozchadzaju, su
rozporné a neddéveryhodné, priCom tieto sa nepodarilo odstranit’ ani jej opatovnym
vysluchom, som rozhodla spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Nina Bidovska
prokuratorka



