OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 555/17/7707-11 PresSov 07.02.2018
EEC: 2-58-167-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spolo€nosti XXXXX, s.r.0., XXXXX- XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, DIC:
XXXXX, dna 24.11.2015 podal na miestne prislushom Danovom urade XXXXX
danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca oktober
2015, v ktorom priznal vlastnu danovu povinnost vo vySke 376.100,05 € so
splatnostou do 25.11.2015, z ktorej sumu vo vySke 165.217,39 € Danovému uradu
XXXXX nezaplatil, napriek tomu, Ze na uhradu danového nedoplatku mal k dispozicii
financné prostriedky vo vySke 5.759 €, ¢im takto obv. XXXXX v umysle zabezpecit’ si
neopravneny finanény prospech spocivajuci v nezaplateni splatnej dane spésobil
Skodu na Statnom rozpocte Slovenskej republiky v celkovej vySke 5.759 €;

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX dfa 11. decembra 2017
uznesenim sp. zn. XXXXX rozhodol o vzneseni obvinenia XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr.
zakona, ktory mal spachat’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania obvineny vypovedal, Zze od oktobra 2015 je jedinym
konatefom a spolo¢nikom spol. XXXXX, s.r.0. so sidlom XXXXX - XXXXX, XXXXX,
ktoru zalozil s byvalym spoloénikom XXXXX. Vo vlastnictve spol. XXXXX, s.r.0. mali
budovy - sklady v XXXXX, ktoré postavil spolo¢ne s byvalym spolocnikom pocas
roku 2014-2015. Nakofko vSak byvaly spolocnik ukonCil Cinnost' v spol. XXXXX,
s.r.o., trval na tom, aby ho obvineny vyplatil. Za tym ucelom chcel Cerpat uver
zbanky na spol. XXXXX, s.ro., avSak nakolko XXXXX, s.r.o. bola novou
spolocnostou, ziadna banka mu nechcela uver poskytnut. Tak sa rozhodol danu
budovu, teda nehnutefnost predat v oktobri 2015 jeho druhej spolo€nosti XXXXX,
s.r.o., pricom tato spolo¢nost uz mala svoju histériu a tato firma dver z banky
dostala, mohol teda vyplatit byvalého spolo¢nika. V spolonosti XXXXX, s.r.o.
vznikol narok na nadmerny odpocet a naopak, v spol. XXXXX, s.r.0. vznikla dafiova
povinnost vo vyske 376.100,05 €. Uviedol, Zze ak by firma XXXXX, s.ro. mala
vyplateny nadmerny odpocet, hned by sa zaplatila dan z DPH za oktéber 2015 spol.
XXXXX, s.r.o. . AvSak doslo k tomu, Ze zo strany Danového uradu XXXXX sa zacali
preverovania predmetného odpoctu, €o trvalo cca. 8 mesiacov, a teda nebol schopny
zaplatit dari z DPH za XXXXX, s.r.o. nadas. Dalej uviedol, Ze tato spolo&nost
nevykonava momentalne Ziadnu aktivhu €innost, nemala ziadne iné prijmy, firma
momentalne funguje len kvéli splacaniu predmetného dlhu. Obvineny bol pouceny o
inStitute ucinnej futosti s tym, Ze predlozil do spisu splatkovy kalendar dohodnuty s
Danovym uradom, kde sa dohodol na mesaénych splatkach vo vyske 25.000 €
s tym, Ze uviedol, ze sumu 5.759,-Eur, pre ktoru mu bolo vznesené obvinenie, uhradi

v v

Z vypisu z bankového uctu, ktory je suCastou vySetrovacieho spisu vyplyva,
Ze obvineny diia 12.12.2017 zaplatil na uget DU XXXXX sumu 5.759,-Eur, &o pri
vysluchu dria 08.01.2018 potvrdila aj splnomocnena zastupkyria Danového uradu
XXXXX XXXXX, ktora zaroven uviedla, Ze obvineny ako danovy subjekt tak
CiastoCne oznameny nedoplatok vo vyske 5.759,-Eur uhradil dna 12.12.2017.

Z odpisu registra trestov obv. XXXXX vyplyva, ze menovany tam nema ziaden
zaznam. Lustraciami v prislusnych evidenciach nebolo zistené ziadne iné postihnutie
obvineného za obdobné konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. €) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a
poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna
dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskor v
nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skoncCeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit' s jeho vysledkami.



Podla § 86 ods. 2 Tr. zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1 pism. e)
nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného cinu podfa odseku 1.

KedZe bolo preukazané, ze obv. XXXXX vyrovnal danové nedoplatky vo i
danovému uradu v plnej vySke podla uznesenia o vzneseni obvinenia (vzhfadom na
zavery znaleckého posudku z odboru ekonomika bolo vznesené obvinenie len za
Cast’ povodného skutku, vo veci ktorého bolo zacaté trestné stihanie), ¢im zanikla
trestnost’ €inu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, bolo potrebné, aj vzhfadom na
nezistenie skutoCnosti, ktoré by neumoznovali vyslovit zaver o zaniku trestnosti
z dévodu predchadzajuceho odsudenia alebo stihania obvineného za rovnaky
trestny Cin, trestné stihanie proti nemu zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' je pripustna do troch dni odo dna jeho oznamenia
na tunajSiu prokuraturu, o staznosti rozhodne Krajska prokuratura v PreSove.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jana Lissyova
prokuratorka



