OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 9/16/7707 Presov 11.05.2016
EEC: 2-58-169-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 497/2008 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 497/2008
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.06.2009 do 31.05.2015 v obci Lada, okres PreSov a inde ako
prirodzeny otec dcéry XXXXX, nar. XXXXX z nedbanlivosti neplnil vyZivovaciu
povinnost na svoju dcéru ato aj napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 36P 20/2008 zo dria 17.04.2009, pravoplatnym dra 30.04.2009 bol
zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou 80 € mesacne k rukam matky
XXXXX, vzdy do 15-ttho dna v mesiaci vopred, od 01.09.2008 a nasledne
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 17 C/104/2010 zo dria 06.12.2010,
pravoplatnym dfia 28.01.2011 bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX zvySenym
vyzivnym vo vySke 100 € mesacne, vzdy do 15-tého dria v mesiaci k rukam dcéry,
pocnuc dnom 17.05.2010, ¢im za uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyzivhom voci
XXXXX vo vySke najmenej 4.300.- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ Lipany CVS:ORP-
2759/LI-PO-2009 zo dna 02.01.2010 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 29.01.2010 bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
v obdobi od 01.06.2009 doposial v obci Lada, okres PreSov a inde z nedbanlivosti
neprispieval vyzivnym na dcéru XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost
bola stanovena rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 36P 20/2008 zo dna
17.04.2009 s pravoplatnostou od 30.04.2009 a vykonatelnostou od 16.05.2009,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou 80.- € mesacne k
rukam matky XXXXX do 15-tého dna v mesiaci vopred, priCom svoju vyzivovaciu
povinnost si aj nadalej neplnil, ¢im takto za predmetné obdobie dihoval na vyZzivhom
Ciastku 640.- €.

Z dbovodu vecnej a miestnej prislusnosti bola vec odstupena Okresnému
riaditelstvu Policajného zboru, odboru kriminalnej policie PreSov na spolo¢né
konanie s trestnou obvineného pre obdobny precin a konanie obvineného bolo
kvalifikované ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Po skonc&eni vySetrovania vySetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného
zboru, odboru kriminalnej policie PreSov dna 15.02.2016 predlozila na tunajSiu
prokuraturu vysetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa §
215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh
vySetrovatela je dovodny.

V pripravhom konani bola vypocuta svedkyna - poSkodena XXXXX dnia
18.01.2010, ktora uviedla, Zze na otca dcéry XXXXX, XXXXX podala trestné
oznamenie dna 04.12.2009 z dévodu neplnenia vyZivovacej povinnosti na dcéru.
XXXXX sudu PreSov &.k. 36P 20/2008-27 zo dfia 17.04.2009, pravoplatnym
30.04.2009 a vykonatefnym dfia 16.05.2009 bol otec dcéry XXXXX zaviazany
prispievat na mal. XXXXX sumou 80.- € , pocnuc od 01.09.2008 do buducna, ktoré
mal povinny otec poukazovat k jej rukam vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. XXXXX
si svoju vyzivovaciu povinnost voCi dcére XXXXX plnil v plnej miere do 31.05.2009.
Od tej doby si svoju povinnost vyzivovat dcéru neplnil vobec, nezaujimal sa o fiu,
nebol s nou v Ziadnom kontakte a neposielal jej Ziadne dary, €i uz na narodeniny,
meniny, alebo na Vianoce. DIh na vyzivhom v tom Case predstavoval Ciastku 640.- €.
Dcéra XXXXX nudzou netrpela, nakofko sa je snazila vramci svojich moznosti
zabezpecit vSetko, €o k Zivotu potrebovala, aj ked sa museli obe s dcérou uskromnit'.

V dnom 18.01.2010, 24.07.2013, 19.12.2014 bola k veci vypocuta aj dcéra
obvineného, svedkyna — poskodena XXXXX, ktora opakovane uviedla, ze otec o nu
nejavil zaujem a od svojej mamy mala vedomost, Ze tato podala na otca trestné
oznamenie pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Otec mal v inkriminovanom
obdobi prispievat na jej vyzZivu najskér sumou 80.- €, ktoré mal poukazovat k rukam
jej matky XXXXX a neskér bolo vyzivné zvysené na sumu 100.- € mesacCne a to na



zaklade rozsudku OS v PreSove sp. z. 17 C 104/2010 zo dria 06.12.2010, ktory mal
vyzivné uhradzat kjej rukam vzdy do 15-tého dna v mesiaci, po¢nuc dnom
17.05.2010. Menovana tiez uviedla, Ze od maja 2009 az do augusta 2014 si jej otec
neplnil vyzivovaciu povinnost' vébec, az 27.08.2014 jej zaslal na ucely vyzivného
prostrednictvom svojej mamy sumu vo vyske 350.- €, dha 10.09.2014 sumu 350.- €,
03.10.2014 sumu 300.- €, 27.10.2014 sumu 200.- € a 01.12.2014 sumu 200.- €. Ku
driu vysluchu, t.. k 19.12.2014 bol jeho aktualny dlh na vyzivhom za obdobie od
01.06.2009, po odpocitani vysSie uvedenych sum /celkovo 1.400.- €/, vo vyske
4.300.- €.

Dna 11.7.2014 bol na zaklade pravnej pomoci v Taliansku vypocuty aj
obvineny XXXXX, ktory v suvislosti s neplnenim vyzivovacej povinnosti vocCi svojim
dcéram XXXXX a XXXXX uviedol, ze je ich prirodzenym otcom, o sa tyka XXXXX,
tato sa narodila z druzského vztahu s XXXXX. Uviedol tiez, Ze v zahraniCi nikdy
nemal stabilné zamestnanie s riadnou pracovnou zmluvou, hoci si zamestnanie
aktivne hladal. Nikdy vSak nebol prihlaseny do Ziadnej evidencie nezamestnanych
a v tejto suvislosti mu nebola vyplacana Ziadna socialna davka. Dna 01.07.2014 si
nasSiel pracu vjednom supermarkete v Ricadi, kde pracuje ako robotnik,
zamestnavatela eSte o vyzivovacej povinnosti voCi dcéram neinformoval. Nevedel
presne uviest, akymi rozsudkami bol zaviazany prispievat vyzivnym na dceéry,
nakofko sa uz dlhodobo zdrziava v Taliansku. Peniaze na vyzivné v ramci svojich
moznosti posielal svojej matke a vie o tom, Ze pokial tak nemohol urobit, tak jeho
matka uhradila vyzivné za neho, aby dcéry neboli ukratené na svojich potrebach,
priCom potrebné doklady k tomu by mala mat’ jeho matka. V su€asnosti nema vztah
so Ziadnou zo svojich dcér, ale informuje sa oich zdravotnom stave aoich
zakladnych zivotnych potrebach. Bol vyrozumeny o vySke dlhu vo vyske 4320 Eur
voCi dcére XXXXX a vo vyske 1.600 Eur vocCi dcére XXXXX.

Taktiez uviedol, Zze od decembra 2013 plati mesacne prostrednictvom svojej
matky sumu vo vysSke cca 150.- €, aby splatil svoj dlh na vyzivhom voci dcére
XXXXX KedZe si nasSiel stabilné zamestnanie, podfla svojich finan¢nych moznosti sa
bude snazit svoj dlh na vyzivnhom uhradit, aj ked momentalne asi nebude mozné
uhradit’ dlh vo¢i obom dcéram naraz.

Dna 21.03.2016 bola opatovne vypocuta poskodena XXXXX, ktora uviedla, Ze
na zaklade splnomocnenia XXXXX zo dna 25.02.2016 je opravnena dcéru
zastupovat v tomto konani. Jej dcéra XXXXX ukonc€ila v maji 2015 Studium na UKF
v Nitre a po ukonCeni Studia sa hned zamestnala, teda vyzivovacia povinnost
XXXXX vocCi nej skoncila mesiacom maj 2015. Potvrdila skutoCnost, ze vyzZivné za
obvineného XXXXX posielala najprv jeho mama XXXXX a po jej smrti, jeho otec
XXXXX. Peniaze posielali poStou na jej meno. Svedkyrnia — poskodena predlozila
prehfad platieb a nedoplatkov na vyzivnom od juna 2009 do 31.05.2015, doklady
o uhrade dlhu na vyzivhom za obdobie od mesiaca august 2014 do mesiaca marec
2016 vo vySke 3.500 Eur, potvrdenie o prevode prav a povinnosti zo zmluvy
o stavebnom sporeni zo diia 24.02.2015, zo stavebného sporenia, ktorym obv.
XXXXX previedol dcére XXXXX sumu 4.275,60 €.

V zavere prehlasila, ze obvineny XXXXX dlh na vyzivhom vocCi jej dcére
XXXXX za obdobie od 01.06.2009 do 31.05.2015 uhradil v celom rozsahu.
Z uvedeného dévodu navrhla, aby bolo trestné stihanie vo€i nemu zastavené.



Svedok XXXXX potvrdil skutoCnost, Ze jeho syn XXXXX im posielal
z Talianska peniaze na ucet, kde t.€. uz neboha jeho manzelka XXXXX ich vyberala
a postou posielala matkam obidvoch vnuciek - Martiny a Marie. Po smrti manzelky
dria 06.08.2015 peniaze zasielal on. Matka XXXXX od nich ni¢ nepytala, s fiou nebol
problém, peniaze jej zasielali kazdy mesiac od zacCiatku roka 2014.

Sucastou vySetrovacieho spisu su rodny list, potvrdenie o navsteve Skoly
a ukonceni studia XXXXX, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 36P 20/2008 zo
dna 17.04.2009, pravoplatny dria 30.04.2009, ktorym bol otec dcéry zaviazany
prispievat na vyzivu XXXXX sumou 80.- € mesacne k rukam matky XXXXX, vzdy do
15-tého dia v mesiaci vopred a nasledne rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
17 C /104 /2010 zo dna 06.12.2010, pravoplatny dna 28.01.2011, ktorym bol
zaviazany prispievat zvySenym vyzZivnym na XXXXX vo vySke 100.- € mesacne, vzdy
do 15-tého dna v mesiaci k rukam dcéry, po¢nuc diiom 17.05.2010.

PrecCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom § 138 pism. b/ Trestného zdkona sa dopusti ten, kto
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat iného a €in pacha zavaznejSim spdsobom konania, po dlhSi Cas.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povazujem za preukazane, ze obv.
XXXXX splatenim celého dlhu na vyzivnom, dcére XXXXX si dodatoCne splnil svoju
vyzZivovaciu povinnost vocCi dcére a kedze jeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost Cinu zanikla. Preto bolo potrebné trestné stihanie podla § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho doru€enia uznesenia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom
tunajSej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Eva KendereSova
prokuratorka



