OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 79/16/7707 PresSov 13.05.2016
EEC: 2-58-175-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.09.2011 doposial v XXXXX, XXXXX XXXXX a inde ako prirodzeny
otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX umyselne neplnil vyzivovaciu povinnost’ na svoju
dcéru ato aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
25P/282/2011 zo dna 17.01.2012, pravoplatnym dria 11.04.2012 bol zaviazany
prispievat na vyzivu mal. XXXXX sumou po 50 Eur mesacne vzdy do 15-tého dna
v mesiaci vopred k rukam matky od 01.09.2011, dlzné vyzivné mal uhradit do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku, ¢im za uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyzivhom
voCi XXXXX vo vySke najmenej 2.800 Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie XXXXX CVS: ORP-96/1-VYS-PO-2016 zo dfia 26.01.2016 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dfia 01.03.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Po vykonani skrateného vysSetrovania vySetrovatel Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie XXXXX dna 26.04.2016 predlozil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby.

Dna 29.04.2016 bol tunajSej prokurature platobny prikaz Slovenskej
sporitelne, a.s. zo dna 27.04.2016 o uhrade sumy 3.580,12 Eur, poznamka exekucia.
Svedkyna - poskodena XXXXX potvrdila prevzatie dlznej sumy.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze su splnené podmienky na
postup podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania bola dna 29.01.2016 adna 25.04.2016
vypocuta svedkyna - poskodena XXXXX, ktora uviedla, ze dfia 19.01.2016 podala
trestné oznamenie na otca dcéry XXXXX, XXXXX, pretoze si neplnil vyzivovaciu
povinnost na svoju dcéru vobec. XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 25P/282/2011 zo dna
17.01.2012, pravoplatnym dnia 11.04.2012 bol zaviazany prispievat na vyzivu mal.
XXXXX sumou po 50 Eur mesacne vzdy do 15-tého dna v mesiaci vopred K jej
rukam od 01.09.2011, dIzné vyzivné mal uhradit do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dlh na vyZivnhom narastol na sumu 2650 Eur. Spociatku  dcéru
navstevoval raz za tyZzden do konca roka 2014, odvtedy za fiou nechodi vébec.
Nasledne ziadnym spbésobom sa nepodielal na vychove a vyzive dcéry. Dia
12.05.2016 predlozila potvrdenie Exekutorského uradu XXXXX XXXXX sp.zn. EX
1125/14 z 03.05.2016 o uhrade na ucet posSkodenej sumy vo vyske 2819,92 Eur,
ktora predstavuje vymozené dlzné vyzivné za dlZzné obdobie, do mesiaca maj 2016
vratane. Momentalne neeviduje ziaden dlh na vyzivhom.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu dna 18.04.2016 uviedol, Ze je si
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi dcére XXXXX a je pravdou, Ze neposielal
dcére vyzivhé vo vySke 50 Eur mesacCne tak ako sa dohodol s matkou dcéry dna
13.01.2011, lebo nemal staly mesacny prijem. Od mesiaca september roku 2011,
XXXXX poslal na tgely vyzivného sumu 50 Eur v mesiaci marec 2016. Ziadne dalsie
peniaze jej nezaslal. Bude sa snazit svoj dlh na vyzivnom uhradit v ¢o najkratSom
Case. Je si vedomy dlhu na vyzivnhom od septembra 2011 do aprila 2016, Co
predstavuje sumu 2750 Eur a kazdy mesiac sa zvySuje o 50 Eur. S dcérou sa asi rok
nekontaktoval, neposiela jej Ziadne dary. Navrh na znizenie vyzivného nepodal. Dna
19.04.2015 predlozil doklad, platobny prikaz v Slovenskej sporitefni, a.s. zo dna
27.04.2016 o uhrade sumy 3.580,12 Eur, zaslané Exekutorského uradu XXXXX
XXXXX, ktory je suCastou vySetrovacieho spisu.



Sucastou spis su rozsudok Okresného sudu v XXXXX, sp. zn. 25P/282/2011
zo dna 17.01.2012 o urCeni vyzivovacej povinnosti €.I. 20-23, zapisnica o spisani
rodiCovskej dohody o uprave rodiCovskych prav a povinnosti spisanej na Okresnom
sude XXXXX dna 13.01.2011 €.I. 24, rodny list €.I. 25, potvrdenie o navsteve Skoly
C.l. 26, listiny z exeku¢ného konania €.l. 27-30, spravy o prijmovych a majetkovych
pomeroch obvineného ¢.I. 31-42.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom § 138 pism. b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyZivovat iného a €in pacha zavaznejSim spdsobom konania, po dlhSi Cas.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti povaZzujem za preukazane, Ze obv.
XXXXX splatenim celého dlhu na vyzivnom XXXXX si dodatoCne splnil svoju
vyzivovaciu povinnost voCi maloletej dcére a kedZe jeho konanie nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, trestnost €inu zanikla. Preto bolo potrebné trestné stihanie
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ do troch dni od
jeho dorucenia uznesenia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom
tunajSej prokuratury. Staznost' ma odkladny ucinok.

JUDr. Eva KendereSova
prokuratorka



