OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 381/08/7707 PresSov 17.05.2016
EEC: 2-58-182-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 125 odsek 1 pismeno g Trestného zakona €islo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Trestny Cin skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125
odsek 1 pismeno g Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 11.10.2001, na Okresnom urade v PreSove, Odbore pozemkovom,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva, oznamila uradu zmenu Statutarneho
zastupcu XXXXX, kde k uvedenému oznameniu doloZila prezenc¢nu listinu, zapisnicu
z valného zhromazdenia z 15.07.2001, ktoré nebolo uznasaniaschopné a nepravdivé
uznesenie prijaté na tomto valnom zhromazZdeni a nepravdivu spravu mandatovej
komisie, Cim takto docielila vydanie potvrdenia ¢. OPP a LH 19999/515-3/Zj. zo dna
16.10.2001 a z menu Statutarneho zastupcu v prospech svojej osoby,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:



Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru, Povereny
prislusnik Obvodného oddelenia PreSov - Sever (dalej len “policajt‘), uznesenim sp.
zn. ORP-465/SE-PO-2008 z 16.06.2008, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol XXXXX obvinenie pre trestny cCin skreslovania udajov hospodarskej a
obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ucinného do
31.12.2005, ktorého sa mala obvinena dopustit tak, Zze
- dna 11.10.2001, na Okresnom urade v PreSove, Odbore pozemkovom,
pofnohospodarstva a lesného hospodarstva, oznamila uradu zmenu Statutarneho
zastupcu XXXXX, kde k uvedenému oznameniu doloZila prezenénu listinu, zapisnicu
z valného zhromazdenia z 15.07.2001, ktoré nebolo uznasaniaschopné a nepravdivé
uznesenie prijaté na tomto valnom zhromazdeni a nepravdivu spravu mandatovej
komisie, ¢im takto docielila vydanie potvrdenia ¢. OPPaLH 19999/515-3/Z). zo dna
16.10.2001.

V prvom rade musim uviest, Ze upravou skutku pri predchadzajucom
rozhodnuti prokuratury z27.05.2009, dosSlo pisarskou chybou v pisomnom
vyhotoveni uznesenia k vypusteniu skutku pre rok 2001, kde na uvedené pochybenie
poukazala az nadriadena prokuratura v ramci vykonu svojej kontrolnej Cinnosti.

Vo veci vykonanym vySetrovanim bol ustaleny Cas spachania skutku, den
dokonania trestného €inu v podobe docielenia zapisu zmeny Statutarneho zastupcu
obvinenou, a to defi 16.10.2001.

Pre trestny Cin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podfa § 125 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005,
zakonodarca stanovil trest odnatia slobody v trvani az na tri roky, a teda trestnost
Cinu zanikla uplynutim premi€acej doby, ktora je podla pravnej upravy ktorej pouZitie
je pre pachatela priaznivejSie, pat rokov (§ 67 ods. 1 pism. d) zakona Cislo 140/1961
Z. z., Trestného zakona), t. j. dna 11.10.2006.

Oznamovatel XXXXX podal vo veci trestné oznamenie az dria 09.02.2007,
a teda trestné stihanie bolo premlCané uz v dobe podania trestného oznamenie,
pricom na prerusenie plynutia premicacej doby s ohfadom na Casovy odstup oboch
skutkov skuto€nost, Ze vo veci bolo vznesené obvinenie za rok 2003 nemala vplyv.

Podla ust. § 9 ods. 1, pism. a) Trestného poriadku, ak je trestné stihanie
premiané nemozno ho zacCat a ak uz bolo zaCaté, nemozno v niom pokraCovat
a musi byt zastavené, kde v danej veci mala byt tato okolnost zohladnena uz pri
samotnom rozhodovani o podanom tresthnom oznameni.

Vzhfadom na vySetrovanim zistené skuto€nosti povazujem za preukazané, ze
vo veci bolo trestné stihanie premlC¢ané uz dna 16.10.2006, a preto som rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
obvineného som zastavil.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu spbsobenej
Skody, ktoré si mdze uplatnit na prisluSnom sude v ramci obcianskopravneho
konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva

V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z dévodu uvedeného v § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, sa vSak pokracuje, ak vyhlasi obvineny do troch dni
odvtedy, ¢o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, ze
na prejednani veci trva (§ 9 ods. 3 Trestného poriadku).

JUDr. Jozef Ko¢an
prokurator



