OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 530/21/7707-76 PreSov 11.03.2022
EEC: 2-58-186-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismenob, odsek 3
pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v presne nezistenom v obdobi od 21.09.2021 do 24.09.2021 vykonal kradez
vlamanim do uzamknutej obyvacej izby v byte na ulici XXXXX €. 22, XXXXX, a to
tak, Zze pomocou Sraubovaka vypacil drevené interierové dvere v oblasti zamku
veduce do obyvacej izby, z ktorej nasledne odcudzil televizor zn. Philips s
uhloprieCkou 82 cm zakupeny v roku 2017, ¢im takto spdsobil svojej babke XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX €. 22, XXXXX, Skodu v sume 250,- Eur, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0T 35/2020 zo dna 02.03.2020, pravoplatnym dra
11.03.2020,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Dnra 19.10.2021 bolo vySetrovatefom Okresného riaditelstva PZ v PreSove,
odbor kriminalnej policie, (dalej len "vySetrovatel PZ") sp. zn. ORP-906/1-VYS-PO-
2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie v bode 1/
uznesenia pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, v bode 2/
uznesenia pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
a v bode 3/ pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dna 20.10.2021 vySetrovatel PZ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX v bode 1/ uznesenia pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods.
1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona, v bode 2/ uznesenia pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona a v bode 3/ uznesenia pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX si proti vy$Sie uvedenému uzneseniu podal dha 29.10.2021
staznost a dna 08.12.2021 predlozil prostrednictvom ustanoveného obhajcu jej
odévodnenie. Dria 15.12.2021 som uznesenim sp. zn. 1 Pv 530/21/7707- 41 podla §
194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku CiastoCne vyhovela staznosti obvineného
a napadnuté uznesenie som v Casti v bode 1/ pre zloCin kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona a v bode 3/ pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona ako nezakonné zruSila a vySetrovatelovi PZ som ulozila, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Zaroven som opatrenim v zmysle § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
ulozila vySetrovatelovi PZ vylucCit na samostatné konanie trestné stihanie vedené vo
veci zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a precinu kradeze podfa §
212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Dna 16.12.2021 vySetrovatel PZ podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku z
trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-906/2-VYS-PO-2021 vylucil vysSie uvedené
dva skutky na samostatné konanie, ktoré bolo dalej vedené pod sp. zn. ORP-1127/2-
VYS-PO-2021.

Vysetrovatel PZ vo vztahu ku skutku 2./, pre ktory bolo obvinenému vznesené
obvinenie dna 20.10.2021, a ktory bol pévodne pravne kvalifikovany ako precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, dna 11.01.2021 obvineného
upozornil na zmenu pravnej kvalifikacie tohto skutku s tym, Ze tento skutok bude
dalej pravne kvalifikovany ako zlo€in § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b, ods. 3
pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonavané dokazovanie, kde okrem iného,
bolo vzhfadom na vek svedka - poSkodenej XXXXX (v €ase spachania skutku 74
rokov) a jej zdravotny stav, ktoru bolo potrebné k veci vypoCut, preverené u jej
oSetrujuceho lekara, Ci vysluch tohto svedka je mozny, kde tento uviedol, ze svedok -



poskodena je schopna sa zuc€astnit ukonov pred organmi ¢innymi v tresthom konani.

V nadvaznosti na vysSie uvedené bola dna 12.01.2022 k veci vypocuta
svedok - poskodena XXXXX (babka obvineného), ktora po riadnom pouceni k veci
uviedla, Ze ku skutku sa uz vyjadrovat nebude. Zaroven vSak uviedla, Ze aj napriek
tomu, zZe pri podavani trestného oznamenia dna 17.10.2021, ako aj pri svojom
vysluchu dria 19.10.2021, kedy bola poucena podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku
o suhlase posSkodeného na trestné stihanie blizkeho pribuzného, v jej pripade, jej
vnuka Nikolasa, pre trestny Cin kradeze podfa § 212 Trestného zakona a iné, s jeho
trestnym stihanim suhlasila a suhlas dala, teraz chce svoj suhlas zobrat spat, a
vyslovne uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bolo v danej veci voci jej vnukovi XXXXX
nadalej vedené trestné stihanie pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods.
2 pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods.
1 pism. c) Trestného zakona, a ani s tym, aby sa v tejto veci voci jeho osobe v
trestnom stihani pokraCovalo. Suhlas na trestné stihanie prvotne dala len preto, Ze
na Au naliehala jej dcéra (matka obvineného), aby tak urobila, o ¢om v8ak nebola od
zaCiatku presvedcCena, Ze je to spravne. Ako dbévod, pre ktory v tejto veci zmenila
nazor uviedla, ze sa tak rozhodla potom ako sa dozvedela, Ze sa to da "stiahnut”, Ze
svoj suhlas vezme spat. Telefonicky hovorila s Nikolasom pred Vianocami a volal jej
aj na novy rok, a opytal sa jej Ci by to nestiahla, priCom jej sfubil, Ze uz ku nej nebude
chodit, Ze chce odist’ pre€, ze jej da pokoj, a Ze jej pombzu s priatefkou XXXXX
splatit’ dlhy. Rozmysfala nad tym a sama sa rozhodla, Ze to stiahne, Ze mu da eSte
jednu Sancu, a povedal mu, Ze ak sa to bude opakovat, Ze sa ho ako vnuka zriekne.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podfa §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podlfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto




trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 127 ods. 3 Trestného poriadku blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podlia §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku zacat' trestné
stihanie pre trestné €iny uvedené v § 211 ods. 1 Trestného poriadku, a ak uz bolo
trestné stihanie zaCaté, pokraCovat v fiom mozno iba so suhlasom poskodeného.
Odopretie suhlasu na trestné stihanie alebo jeho vzatie spat je dbévodom
nepripustnosti trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené, kedze vykonany dokazovanim bolo preukazaneé, zZe
svedok - poskodena XXXXX je babkou obvineného XXXXX, s ktorou tento obvineny
v Case spachania skutku (ale aj pred jeho spachanim, ako aj po spachani) Zil
v spolo¢nej domacnosti, pricom menovana dna 12.01.2022 vzala svoj suhlas
s trestnym stihanim obvineného XXXXX v tejto trestnej veci spat, bolo potrebné
trestné stihanie obvineného podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Perhacova
prokuratorka



