OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 58/16/7707 Presov 12.06.2016
EEC: 2-58-191-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenymi:
1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
2. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
1. XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
259,02,- €



Pefiazna suma urena na vSeobecne prospesné ucely: 300,- €
Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 150,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ Velky Sari§ pod spisovou znackou ORP-60/VS-
PO-2016.

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dnia 14.01.2016 v doobedriajSich hodinach, v lesnom dielci Cislo XXXXX na parcele
,C“ KN XXXXX v katastralnom uzemi obce XXXXX, okres XXXXX, ktora pari do
lesného pddneho fondu a je na LV €. XXXXX zapisana ako lesny pozemok, v ramci
vykonavania kalamitnej tazby na susednych pozemkoch, napriek vedomosti
o hraniciach lesnych pozemkov, motorovou pilou vytazili odborne spésobilou osobou
na tazbu neoznacené Styri kusy stromu druhu Buk o celkovom objeme 6,17 m3
drevnej hmoty, kde takto vytazené stromy nasledne zviezli na skladku drevnej hmoty,
Cim takto spdsobili XXXXX Skodu v sume 259,02,- €.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ Velky Sari§ pod spisovou znaékou ORP-60/VS-
PO-2016.

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 14.01.2016 v doobedfiajSich hodinach, v lesnom dielci Cislo 161 na parcele ,C*
KN XXXXX v katastralnom uzemi obce XXXXX, okres XXXXX, ktora pari do lesného
podneho fondu a je na LV €. XXXXX zapisana ako lesny pozemok, v ramci
vykonavania kalamitnej tazby na susednych pozemkoch, napriek vedomosti



o hraniciach lesnych pozemkov, motorovou pilou vytaZzili odborne spésobilou osobou
na tazbu neoznacené Styri kusy stromu druhu Buk o celkovom objeme 6,17 m3
drevnej hmoty, kde takto vytazené stromy nasledne zviezli na skladku drevnej hmoty,
¢im takto spdsobili XXXXX Skodu v sume 259,02,- €.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru vo velkom Sarisi
(dalej len ,policajt), uznesenim sp. zn. ORP-60/VS-PO-2016 z 13.03.2016, podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX a XXXXX obvinenie pre precin
kradeZe spolupachatelstvom §§ 20 k 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ktory
obvineni spachali tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci, pricom schvalit zmier
podla odseku 1 nemozno, ak

a) trestnym Cinom bola spésobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahranicnému

verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Podla § 215 ods. 1, pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Preskiumanim kompletného vySetrovacieho spisu €islo ORP-60/VS-PO-2016,
ako i prislusného spisového materialu z mediacného konania sp. zn. 1M/8/2016 som
zistil, Ze u oboch obvinenych su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na
uplatnenie postupu podla § 220 a nasl. Trestného poriadku.

Za preCin kradeze § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, trestny zakon
ustanovuje v osobitnej Casti trest odfatia slobody v trvani az na dva roky, a teda
horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zan, pat rokov neprevysuje.

Obaja obvineni, a rovnako tak splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX
s postupom podla ustanovenia § 220 a nasl. Trestného poriadku, a teda s uzavretim
a schvalenim zmieru vyslovili na mediacnym konani vykonanom na Okresnom sude



PreSov dfia 06.06.2016 vyslovny suhlas, o Com svedcCia listinné podklady doloZené
do vySetrovacieho spisu z predmetného mediaéného konania sp. zn. 1M/8/2016.

Obaja obvineni, ako v priebehu vySetrovania, tak v priebehu mediacného
konania, po zakonnom pouceni o moznosti uzavretia zmieru s takymto postupom
vyslovne suhlasili, priCom obaja obvineni zaroven vyslovne vyhlasili, ze spachali
skutok, pre spachanie ktorého im bolo v tomto tresthnom konani vznesené obvinenie,
svoje konanie detailne opisali a olutovali, kde z vySetrovacieho spisu, a ani
z podkladov zabezpelenych v priebehu mediacného konania nevyplyvaju Ziadne
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze ich vyhlasenie o vine nebolo vykonané slobodne,
vazne a zrozumitelne (vid. obsah vySetrovacieho spisu €islo ORP-60/VS-PO-2016 a
podklady zabezpelené v mediathom konani sp. zn. 1M/8/2016).

Poskodenému, XXXXX bola skoda ktoru si v tomto tresthom konani uplatnil, t.
j- suma 259,02,- € v plnej vyske, dna 09.02.2016 uhradena, o Com svedCi vysluch
XXXXX zo dna 19.04.2016 na €. |. 27 vySetrovacieho spisu.

Obaja obvineni zlozili na uc€et prokuratury SK 2281800000007000063273,
Statna pokladnica, VS: XXXXX kazdy po pefiaznej sume vo vyske 150,- €, a teda
spolu sumu 300,- €, kde polovicu ztejto sumy, spolu sumu 150,- € ur€enu na
vSeobecne prospesné ucely sa rozhodol poukazat XXXXX.

Obvineni neboli pred spachanim tejto kradeze sudne trestani, o ¢om svedcCia

Odpisy registra trestov GP SR z &. |. 75 a 76 vySetrovacieho spisu. Obaja obvineni
maju podla vypisov z Ustrednej evidencie priestupkov zaznam o spachanom
priestupku, €. I. 79 a 80 vySetrovacieho spisu, avSak vo veci sa jedna len o poruSenie
povinnosti vodi€a (u oboch obvinenych po dva priestupky), a teda tieto priestupky
nemaju taky charakter, ktory by alternativne ukoncenie tejto trestnej veci vylucoval.
Obaja obvineni su v miestach svojho trvalého bydliska, spravy z €. I. 89 a 90
vySetrovacieho spisu hodnoteni kladne, kde vaznejSie prehresky vich spravani
zaznamenané neboli. Podla tychto sprav z miesta bydliska obvineni Komisiou na
ochranu verejného poriadku rieSeni neboli. Obaja obvineni teda viedli pred
spachanim tohto trestného €inu riadny Zivot, kde s ohfadom na povahu a zavaznost
spachaného cCinu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na
osoby obvinenych a na ich osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.
S poukazom na splnenie vSetkych taxativne uvedenych podmienok v ustanoveni §
220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku som rozhodol tak, ako je to obsiahnuté vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenym XXXXX a XXXXX
som zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jozef Ko¢an
prokurator



