OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 153/15/7707 PreSov 24.06.2016
EEC: 2-58-200-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Znasilnenie podla § 199 odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Znasilnenie podfa § 199 odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dha mesiaca august 2012 do 25.12.2012, v rodinnom
dome na ulici Malackova &islo 1401 v obci XXXXX, okres Brno — vidiek, Ceska
republika, raz az dvakrat mesacne vzdy, ked priSiel na navstevu ku svojej manzelke,
poSkodenej Ajke Macikovej, narodenej XXXXX, tuto opakovane fyzickym, ale aj
psychickym nasilim, nutil k pohlavhému styku ato vaginalnemu, analnemu aj
oralnemu, pocital jej orgazmy a nedal jej pokoj, pokial nenapocital orgazmy podla
jeho potreby, pricom takéhoto konania sa dopustal za pritomnosti deti — maloletych
XXXXX Vitkovicovej, narodenej 30.09.2003, XXXXX VitkoviCa, narodeného
29.11.2005 a XXXXX, narodenej 17.09.2008, kde jeho konanie vyvrcholilo v mesiaci
december 2012, kedy po tom, Co dna 24.12.2012 v Case okolo 23.00 hodine opat
pozadoval od poskodenej pohlavny styk a ona to odmietla, ju najprv udrel dvakrat
otvorenou dlanou po tvari a nasledne ju udrel tak silno, Ze ju odhodil na stenu detskej
izby, &im jej spbsobil trznu ranu na temene hlavy o dizke 5 centimetrov, ktoré si
vyZiadalo lekarske oSetrenie v chirurgickej ambulancii v Nemocnici v Ivanciciach,



nasledne po jej lekarskom oSetreni a navrate do miesta bydliska, kedy uz poSkodena
lezala na posteli so svojimi tromi maloletymi detmi, si fahol k nej, najprv jej strcil prsty
do vaginy a do analneho otvoru a masturboval, potom jej strcil svoj penis do vaginy
a nasledne aj do analneho otvoru, maloleté dceéry, ktoré nespali, okrikol a prinutil ich
otoCit sa na druhu stranu a nadalej, aj napriek odporu a nesuhlasu poskodenej, ju
niekolko krat silne udrel otvorenou dlanou a pokraCoval v sulozi, povedal jej, ze chce,
aby sa ,urobila“ aspon trikrat, inak jej neda pokoj a tiez, ze so sebou odvezie na
Slovensko ich najmladSiu dcéru, na ¢o poSkodena zacala plakat, kedy menovany po
svojom vycCerpani rano dna 25.12.2012 v Case okolo 06.00 hodiny so svojim
konanim prestal a ked sa v dopoludnajSich hodinach prebudil, vyhnal starSie deti
zizby von aza pritomnosti najmladSej dcéry, maloletej XXXXX, dal poskodenej
najprv facku otvorenou dlanou aopat ju prinatii k pohlavnému styku ato
vaginalnemu, analnemu aj oralnemu a po svojej ejakulacii do jej poSvy zo svojim
konanim prestal a nasledne odiSiel na Slovensko,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Na zaklade ziadosti Okresného sudu Brno — vidiek sp. zn. 3T 52/2014 zo dnha
18.novembra 2014 o prevzatie trestného konania bolo rozhodnuté Generalnou
prokuraturou SR o prevzati tohto trestného konania, na zaklade ktorého boli vSetky
procesné ukony vykonané Ceskymi justiCnymi organmi v trestnom konani pouzitefné
aj na uzemi Slovenskej republiky.

VysSetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej
policie XXXXX uznesenim pod CVS:ORP-162/1-VYS-P0O-2015 diia 20.02.2015
zaCal podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie za zlo€in znasilnenie podla §
199 odsek 1 Trestného zakona a zlo€in sexualne nasilie podla § 200 odsek 1
Trestného zakona osobe XXXXX, narodeny XXXXX v PreSove, trvale bytom XXXXX,
ulica Bajkalska Cislo 4 na tom skutkovom zaklade , ktory bol zalozeny na
zisteniach uvedenych vo vy$etrovacom spise Policie Ceskej republiky, Krajského
riaditefstva Policie Juhomoravského kraja, uzemného odboru Brno-vidiek, oddelenia
vSeobecnej kriminality pod &.j. KRPB-323621-40/TC-2012-060371, najma z&pisnic
o vysluchu svedkyne — poSkodenej Ajky Macikovej, svedkyne XXXXX, maloletych
XXXXX Vitkovi€ovej a XXXXX, znaleckého posudku z odvetvia psychologie a jeho
dodatku, vypracovaného na poskodenu Ajku Macikovu, znaleckého posudku
z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie a sexuologie vypracovaného na XXXXX,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

VysSetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru Odboru kriminalnej
policie XXXXX dria 02.03.2015 zmenil pravnu kvalifikaciu skutku na zlocin
znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona a zlo€in sexualne nasilie podla §
200 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c/ Trestného zakona.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného
zboru, Odboru kriminalnej policie XXXXX dna 13.06.2016 predlozil prokuratorovi
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku.



Preskumanim spisového materialu a dokladnom zvazeni vSetkych okolnosti
skutku pévodne kvalifikovaného ako trestny €in konstatujem, Ze skutok uvedeny vo
vyrokovej €asti uznesenia nie je mozné kvalifikovat ako trestny €in, nakolko
vySetrovaci spis neobsahuje také ddkazy, ktoré by preukazovali naplnenie
objektivnej stranky skumanych trestnych €inov a ani iného trestného cinu.

V uvedenej trestnej veci boli v priebehu pripravného konania vykonavaného
po prevzati trestného stihania na uzemi Slovenskej republiky vypocuti okrem
obvineného XXXXX a samotnej poSkodenej Ajky Macikovej, t.C. Pokornej, predtym
Salnickej, rodenej Hurtukovej, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj doSlo k
vyhotoveniu znaleckého posudku znalcov z odborov psychiatrie za ucelom
vySetrenia duSevného stavu samotnej poskodenej ak podrobnému vysluchu
znalkyne XXXXX.

Samotny obvineny XXXXX skutok kladeny mu za vinu poprel vo vSetkych
svojich vypovediach uskuto¢nenych pred prislusSnymi organmi Cinnymi v trestnom
konani na uzemi Ceskej republiky a Slovenskej republiky v celom rozsahu. V
svojich vypovediach uviedol, ze
obvinenie zo strany svojej byvalej manzelky Ajky Macikovej, t.C. Pokornej, predtym
Salnickej, rodenej Hurtukovej, povaZuje za nepravdivé a vykonstruované. Podfa jeho
vyjadrenia v obdobi od augusta 2012 do 25.12.2012 svoju manzelku nikdy nasilim
nenutil k sexualnemu styku, ani inym sexualnym praktikam. Pripustil, Ze ich
manzelstvo nebolo harmonické, nakofko ho manzZelka opakovane napadala fyzicky
aj slovne. Psychicky ho aj vydierala a ked sa jej nieCo nepacilo, tak ho aj ¢asto bila.
Dna 16.09.2012 sa s manzelkou dohodli na spolohom Zivote spocivajucom aj v
spolocnom sexualnom suziti, aj po pripadnom rozvode. Predlozil aj navrh na rozvod
ich manzelstva podaného jeho byvalou manzelkou dfia 08.11.2012 / ¢€.| 1384-1389
vyS. spisu/.

Obvineny poukazal v svojej vypovedi aj na to, Ze v obvineniach a aj v jej
vypovediach sa uvadza, Zze od dna 22.12. do 25.12.2012 mala manzelka od neho
utrzit’ asi 20 faciek a niekolko uderov do oblasti tvare, trupu a ruky, avsak lekarske
spravy zo dna 25.12.2012 a 27.12.2012 to vylu€uju. Pripustil, Ze dha 24.12.2012 sa
s manzelkou pohadali, kde on, ako aj Casto predtym, utfzil od nej tri rany do oblasti
tvare. Vtom Case od nej vSak ziaden sexualny styk nevyzadoval. Taktiez jej nikdy
nepovedal, Zze jej unesie dcéru, ak s nim nebude mat sexualny styk. Poukazal na
znalecky posudok z odboru psychologie vypracovany na jeho osobu znalcom
XXXXX, v ktorom znalec konStatuje plnu déveryhodnost jeho osoby a jeho tvrdeni.
Rovnako tak poukazal na spravu z polygrafického vysSetrenia /detektor 1zi/ zo dna
16.09.2014. Okrem iného tiez uviedol, Ze jeho exmanzelka trpela a trpi
patologickou bulimiou. Jej Casté vybuchy zlosti a napadanie jeho osoby sa uz
pomaly nedali zniest. Podla jeho vedomosti to bolo vr. 1999 — 2004, pricom bola
rodimi donutena sa ist lieCit. Podla jeho vyjadrenia jeho vtedajSia manzelka sa
nekontrolovatelne prejedala, na posedenie dokazala zjest aj dva pecne chleba, dve
masla, zjedla naraz hrniec ryZe a nakoniec to do dvoch hodin vSetko vyvratila do
zachodu, ktory on nasledne musel Cistit, lebo bol upchaty. V €ase, ked sa oni brali,
on o jej psychickych problémoch nevedel a zistil to az v Case, ked uz boli manzelia.
Tato sa mu sice priznala, ze trpi bulimiou uz 15 rokov, Ze sa aj lie€ila, no nikdy sa
uplne nevyliecila.

K jej vzniknutému zraneniu v ten vecCer uviedol, ze manzelka sa sama Svihla
hlavou dozadu a tuto si rozbila o stenu. On ju do steny nehodil a ani ju nebuchol, ako
to uvadzala vo svojej vypovedi. Chcel jej zavolat sanitku, ona to odmietla a bola
v poriadku. On medzitym vySiel von a zavolal svojej sestre XXXXX a tejto povedal,



Co sa stalo. Vtedy ho sestra upozornila, Ze podla nej ,tie dve /teda manzelka
a svokra/“ na neho nie€o chystaju. Manzelka si potom sama zavolala sanitku, ta ju
odviezla do nemocnice a on ju iSiel taxikom vyzdvihnut z nemocnice, povedala, ze
ma len 2 stehy a Ze je uplne v pohode. Po prichode domov si k nej lahol, lebo to
u nich bolo Casté, Ze sa hadali pred sexom, poCas sexu ipo sexe. Nasledne
jej povedal na zmierenie, ze dlho bol sam a Ze aspon tej noci by sam byt nechcel.
Zacal sa ich sexualny styk, bez nasilia, bez nutenia a bez akéhokolvek odporu zo
strany jeho manzelky. PoCas sexualneho styku zazvonil telefén, volala jeho svokra,
pricom telefon zdvihol on a potom ho odovzdal manzelke. Nasledne sa s manzZelkou
pohadali, ale opat ich styk prebiehal, priCom sa zobudila maloletda Dominika,
stazovala sa, Ze ju boli brusko, pricom on jej iSiel po tabletku. Potom sa s manzelkou
zase pohadali, on vSak Ziadne nasilie nepouzil a nikdy svojej zene, a ani inej Zzene
neublizil.

V minulosti s byvalou manzelkou Ajkou za pritomnosti bdelych deti nikdy
nemali spolu pohlavny styk aaj dna 25.12.2012 deti uz vtom cCase spali. Iba
nachvilku sa zobudila Dominika. Rozhodne na zaciatku ich pohlavného styku deti
urCite spali. Nevylucil, Ze eventualne sa deti nachvilku mohli prebudit, pretoZe sa
neskoér poCas sexualneho styku s Ajkou hadali a deti mohli nieCo zapocut, ale urcite
ni¢ nevideli, lebo v izbe bola tma a oni s Ajkou boli zakryti.

Podla jeho vyjadrenia vzdy jeho exmanzelke iSlo iba o jeho majetky, pricom
do spisu dolozil osvedCenie o dediCstve zr. 2010 a kredit na jeho ucte zr. 2010/
€.1.1374-1383 vyS. spisu/, ¢im poukazal na finanény motiv celého krivého obvinenia
jeho osoby. Dopoludnia dna 25.12.2012 sexualny styk nemali.  Stale mal
podozrenie, Zze ho manzelka v tom Case podvadzala, preto jej povedal, ze nech ,bezi
do prdele®. Toto podozrenie sa potvrdilo neskér, ked objavil e-mailova komunikaciu
svojej zeny zo dna 31.10.2012 s jej milencom, ktoru dolozil ako dbkaz. Podla
vyjadrenia obvineného aj toto povazuje za motiv podania krivého obvinenia na jeho
osobu.

Obvineny XXXXX do spisu dolozil dalSie listinné doklady a to original
Cestného prehlasenia jeho prvej manzelky XXXXX o jeho spravani, sexualnych
praktikach a velkosti jeho pohlavného udu, ako aj jeho SMS komunikaciu zo dna
23.08.2012 medzi jeho sestrou XXXXX, pani XXXXX / byvalou svokrou/ a jeho v tom
Case manzelkou Ajkou, kde v tejto komunikacii sa za to, Ze ich jeho sestra nazvala
.harpye a zlatokopky“, jeho byvala svokra s byvalou manzelkou vyhrazaju jeho
sestre, Ze za to zaplati a Ze bude ,cvakat®.

Dalej do spisu dolozil navrh obhajcu XXXXX zo dnia 06.08.2013, zoznam
obsahujuci odporujuce si tvrdenia poSkodenej Ajky Macikovej v jej vypovediach / €.I.
1351-1362 vyS. spisu/, ako aj fotografie z telefébnu jeho manzelky, ktoré umyselne
vymazala a ktoré boli obnovené expertizou Policie CR, ktoré podla neho poukazuju
na to, Ze jeho byvala manzelka klamala, Zze v tom Case chystala s detmi stromcek,
pricom stromCek uz stal ozdobeny 15.12.2012 a tiez z tychto fotografii je zrejmé, Ze
deti nie su traumatizované, ako aj spravu zjeho terapeutickych sedeni zo dna
07.04.2015, vypracované psychologiCkou XXXXX, kde sa okrem iného uvadza, ze
podla nazoru psychologicky vypovede Ajky Macikovej obsahuju velké znamky
konfabulacie a doporucila znalecké skumanie jej osoby psychiatrom.

Okrem iného tiez poukazal na skutoCnost, Ze v minulosti poSkodena podala
viaceré trestné oznamenia vo vztahu k svojmu otcovi XXXXX a prvému manzelovi
XXXXX, ktoré podla jeho vedomosti boli nedévodné.

V zavere uviedol, Ze v obdobi od augusta 2012 do 25.12.2012 bol v rodinnom
dome v obci XXXXX jeden krat mesacne, teda minimalne 4 krat, okrem augusta,



kedy tam vébec nebol. V tej dobe spolu riadne komunikovali a ako uz uviedol,
16.09.2012 sa dohodli na spolo¢nom zivote aj po ich rozvode s tym, ze mu manzelka
slubila, Ze mu umozni styk s detmi a Ze budu spolu Zit' aj sexualne, a prave preto
s rozvodom suhlasil.

Dalsim vysluchom zo dia 25.01.2016 obvineny XXXXX poukazal aj na
lekarske spravy zo dna 25.12.2012 a 27.12.2012, ale najma znalecky posudok
z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva — MUDr. Svatavy Duchanove;,
vypracovany na poskodenu Ajku Macikovu, v ktorom bolo jednoznacne uvedené, ze
sa inkriminovaného dna nedopustil nasilia vocCi svojej byvalej manzelke, nakolko

kricat ,Co chce ta stara p...“, alebo nie€o vtom zmysle, vtedy sa hovor
s dcérou prerusil. Odcéru mala strach, lebo podla jej nazoru sa jedna
o narcistického, psychicky chorého Cloveka zavislého na alkohole. Potom jej dcéra
volala dna 25.12.2012 okolo obeda, popisala jej, o sa vlastne stalo, ze ju XXXXX od
tretej hodiny rana do Siestej

hodiny rana znasilfoval v izbe, kde spali vSetky tri deti, priom povedala, Ze si
za to m6ze sama, lebo je sprosta. XXXXX potom z bytu odiSiel a zobral vSetky flase
alkoholu, v predmetnom znaleckom posudku sa uvadza — ,dne 25.12.2012 ani dne
27.12.2012 nebyli na tele poSkozené popsany zZadné stopy, které by prokazovali
pusobeni viceCetného nasili na oblast obli¢eje ve smyslu ran otevienou dlani stfedni
a vySSi intenzity, kdy fadové v desitkach minut az v hodinach pretrvava zarudnuti,
otok, fadové ve dnech pak krevni vyrony. K sexualnemu styku zo dna 25.12.2012
obvineny citoval z toho istého znaleckého posudku: ,v oblasti genitalii, analniho
otvoru, ani stehen nebyli zjistény Zzadné stopy po nasili, ktoré by vedlo k nasilnému
vniknuti penisu, prstu, Ci jinych pfedmétu. Pfi nasilném vniknuti vznikaji oderky od
nehtu, Skrabance, krevni vyrony. K poraneni vaginy také Castéji dochadzi v pfipade,
kdy Zena neni vzruSsena. | drobné oderky, Skrabance, krevni vyrony, by méli byt
viditelné za 2-3 dny po jejich vzniku“. Obvineny do spisu dolozil dalSie listinné
doklady ato e-mailovu komunikaciu medzi nim aAjkou Macikovou zo dna
07.08.2012, 19.09.2012, 13.11.2012, 21.11.2012 a dna 01.12.2012.

Samotna svedkyna — posSkodena XXXXX, t.¢. Pokorna, predtym Salnicka,
rodena Hurtukova vo svojich vypovediach podrobne opisala, ako malo ku
znasilneniam jej manzelom dojst, aj ked zddérazriovala, Ze sa k tomu nechce uz
vracat. Vo svojej vypovedi popisala zoznamenie a spoluzitie s XXXXX, ktorého
spoznala uz v roku 2007 na Slovensku. V roku 2009 mali svadbu a narodilo sa im
dieta este pred svadbou. Ma taktiez dve deti z predoSlého manzelstva. V tom Case
sa ona aj s detmi odstahovala do Ceskej republiky, najskér do podnajmu v Troubsku,
neskér si sama zakupila na hypotéku rodinny dom v Rosiciach, kde byva s detmi
doposial. Do Rosic sa prestahovala v maji 2012, kedy uz jej vztahy s manzelom p.
Macikom boli naruSené vzhfadom na casté pozivanie alkoholickych napojov.
V auguste 2012 podala Ziadost’ o rozvod. Manzel obCas za nimi do Rosic priSiel po
svoje veci, k comu ho ona vzyvala, €o bolo asi 2 x za mesiac, niekedy aj ona s detmi
iSla k lekarovi na Slovensko, nakolko v tej dobe boli poisteni v zdravotnej poistovni
na Slovensku. Manzel ich potom napr. zaviezol spat do Rosic a pri tej prileZitosti si
vzal nejaké svoje veci, pripadne veci z domacnosti, ktoré by sa dali spenazit. Tiez
hovoril, Ze ma pravo vidiet svoju dcéru, pokial nie su rozvedeni. Na spolo¢nom
Zivote po podani ziadosti o rozvod sa s p. Macikom nedohodli, ani spolu sexualne
nezili. Skér len z jeho strany iSlo o potrebu, kedy si vlastne sex s fiou vynucoval,
viac-menej ako protisluzbu, ked bolo treba nieCco v domacnosti urobit, aby deti mali
kfud, preto so sexualnym stykom suhlasila, a tiez aj preto, ze sa jej vyhrazal, Ze sa
postara o to, aby ich spoloCna dcéra Alexia bola zverena jemu. Z uvedeného dévodu



sex s nim trpela. Od podania Ziadosti o rozvod sa jeho agresivita vo€i nej stupfiovala
a ona chcela pretrpiet dobu, nez bude ich rozvod oficialne potvrdeny sudom a tiez
nemohla zabranit' jeho styku s dcérou Alexiou, ani jeho navstevam v Rosiciach,
nakolko mal kluCe od bytu atiez tam mal trvalé bydlisko. K podaniu trestného
oznamenia na p. Macika sa rozhodla az po tom, ked v decembri 2012 doslo
k vySetrovanej udalosti, kedy to uz nevydrzala a bola to oznamit na policii. Do tej
doby znaSala prikorie a chcela mat kfud, ale situacia vyvrcholila a na popud jej
matky, ako aj po navSteve praktickej lekarky MUDr. Horkej v Rosiciach, ktora
ju poslala po napadnuti p. Macikom na neurolégiu vo FN Brno-Bohunice, sa
rozhodla, ze zdravie je prednejSie arozhodla sa podat trestné oznamenie. Pri
spominanom znasilneni zo strany p. Macika v decembri 2012 boli pritomné dcéry,
nakolko spali s nou v spalni.

Na otazku obhajcu, preCo do navrhu na rozvod manzelstva uviedla, ze
s manzelom sexualne nezije, pricom v tresthom oznameni uviedla, Zze ju v danom
obdobi mal udajne znasilfiovat, poSkodena uviedla, Ze pravnika v auguste 2012
poziadala o pisomné vyhotovenie navrhu, kedy dva mesiace /jul, august/ spolu s
Macikom vobec neboli a uz vdbec spolu sexualne neZili, a vynucovany sex od
augusta 2012 nepovazuje za dobrovolné sexualne spoluzitie.

Na otazku obhajcu, €i sa s obvinenym dohodli, Ze Vianoce 2012 budu travit
spolu poskodena uviedla, ze nakolko si obvineny vzhladom ktomu, Ze neboli
rozvedeni, vynucoval, Zze bude s nimi, bolo to mensSie zlo, akoby mal s dcérou
Alexiou byt v PreSove sam, tak stym suhlasila. Okrem toho ked , to* uz raz
v decembri urobil, tak sa bala, preto s tym suhlasila. P. XXXXX za nimi do Rosic
doSiel 22.02.2012 a kedZe neboli rozvedeni, tvrdil, ze ma na to pravo a preto ho
pustila do domu.

Co sa tyka sexualneho styku v priebehu Vianoc 2012, tak k sexu doslo jeden
krat — 24.12. rano, potom v noci z 24.12 na 25.12. dva krat, pricom tieto dva styku
povazuje za inkriminované znasilnenie, po predoslom fyzickom napadnuti, ako sa
k tomu niekolko krat vyjadrovala. Po znasilneni mala zranenie na tvari, v nemocnici
jej zasili trznu ranu vo vlasatej Casti hlavy, na temene, pohlavné organy u nej neboli
viditelne zranené, aj ked bola na vySetreni na gynekoldgii, naviac v tej dobe mala
menstruaciu.

Tiez uviedla, Ze v minulosti podavala trestné oznamenie na svojho otca — v r.
2006, alebo 2007, ktory ju svojim konanim pripravil o dom. Na byvalého manzela
podala trestné oznamenie vo veci neplatenia vyzivného po spachani vySetrovaného
skutku a to na odporuCanie medzinarodnej ochrany deti a socialneho uradu. Tiez
uviedla, Ze niekedy vr. 1997 navstivila psychiatrickou ambulanciu v PreSove, kde
bola nasledne na vlastnu Ziadost” hospitalizovana 14 dni v nemocnici.

Svedkyna XXXXX, ktora je matkou poskodenej, vo svojej vypovedi popisala
zoznamenie jej dcéry s obvinenym XXXXX, ako aj ich vzajomné spoluzitie. Dcéra sa
jej zaCala zdbdverovat so svojimi problémami s obvinenym po jednom incidente
s obvinenym, kedy jej povedala, Ze XXXXX si vSetko u nej podmienoval sexom,
napr. ked mal ist do obchodu, narubat drevo, alebo ak mal jej pomahat, eSte ked
u nich byvala, tak mu dcéra musela poskytnut niekofko hodinovy sex, tiez ju nutil,
aby mu hovorila, Ze ho miluje, Ze ho ma rada. Jeho sexualne praktiky boli podfa
rozpravania dcéry rézneho druhu, jednalo sa o oralny styk, analny styk, vaginalny
styk a pouZzivanie réznych druhov sexualnych pomdcok, pricom jej ako matke bola
tato téma velmi neprijemna. Dcéra jej vSak nikdy nepovedala, ze by ju bil v pripade,
ak by mu odmietla poskytnut’ sexualne sluzby. Ked' sa sama dcéry pytala, preco ho
neodmietla, ak to nechcela, tak na to dcéra nevedela odpovedat, proste len mykla



plecami

Dna 25.12.2012 v Case 0 00.30 hod. jej dcéra volala, Ze je v nemocnici, lebo
jej zaSivaju hlavu a ku zraneniu priSla tak, Zze ju XXXXX napadol, pretoZze s nim
nechcela mat sex, pricom jej mal buchat hlavou o stenu. Toto jej potvrdila aj vnuCka
Alexia, ktora jej hovorila, ze otec mal ruky celé od krvi a ze mama spadla na postefl
po tom, ako jej otec buchal hlavu o stenu. Potom jej dcéra opat volala, Ze ide domov
s Macikom, priCom ona jej radila, aby ho okamzite vyhodila a volala policajtov. Potom
o chvifu opat’ volala dcére, lebo chcela vediet, ako sa maju deti, pricom v teleféne
pocCula Macika ktoré vypil. Potom ona iSla za dcérou, kde jej podrobne dcéra
porozpravala, ze v priebehu tych troch hodin musela pred detmi s nim vykonavat
oralny, analny a vaginalny sex. V spalni boli po tom, ako mal dcére buchat hlavu
o stenu, stopy krvi na stene, hrackach aj na posteli. Deti boli na tom psychicky zle,
opisovali jej, ze otec celu noc po mame skakal, Dominika povedala, Ze mamu
v posteli neustale otacal, pretoze ona chcela lezat na bruchu.

XXXXX tiez potvrdila, ze jej dcéra trpela bulimiou, pricom sa lie€ila do doby,
kym sa stretla s Macikom. Ochorenie sa jej vratilo po tom, ako si XXXXX podrezal
zZily. Potvrdila, ze poradila svojej dcére podanie trestného oznamenia na Macika za
bitku a znasilnenie. Menovana uviedla, Ze ona nikdy nebola svedkom toho, aby
XXXXX bil jej dcéru, ani nikdy na nej nevidel nijaké stopy po nasili na jej tele.
Poprela, ze by sa niekedy vyhrazala p. Sipkovskej, alebo Ze by telefonovala
byvalému manzelovi jej dcéry VitkoviCovi, aby neSiel svedCit v predmetnej veci. Na
otazky obhajcu odpovedala, ze ma vedomost o tom, Ze jej dcéra podala trestné
oznamenie na svojho byvalého manzela VitkoviCa za neplnenie vyzivovacej
povinnosti vocCi ich detom a tiez ze ma vedomost, ze voci dcére je vznesené trestné
oznamenie za krivu vypoved na Vitkovi€a obvinenie za krivu vypoved. Podla jej
vyjadrenia dcéra absolvovala lieCenie na psychiatri dobrovolne, priCom sa
dolieCovala aj v sukromnej nemocnici Oaza v PreSove, aj u klinického psycholéga
v Predove. Poprela, Ze by telefonovala Ing. Sipkovskej po tom, &o bol p. XXXXX
prepusteny z vazby.

Byvaly manzel poskodenej Ajky Macikovej, t.€. Pokornej, predtym Salnickej,
rodenej Hurtukovej — XXXXX v priebehu svojej vypovede v pripravhom konani
uviedol, ze z ich manzelstva sa im narodili dve deti — XXXXX a XXXXX, ktorym na
radu svojej ,Carodejnice” dala dopisat dalSie mena — Janette a Sanders, priCom ho
zavolala na Mestsky urad, aby podpisal ,nejaké papiere do Ciech do $koly pre deti*
a az nasledne sa dozvedel, ze sa jednalo o meno pre dieta a keby to bol vedel,
urCite by to nebol podpisal. Popisal ich spoluzitie v manzelstve, kedy sa stavalo, ze
mu ni¢ nepovedala a zavrela sa v predajni na Florianovej, nikomu neotvarala dvere
a nedvihala telefén, pricom vedel, Ze tam vracala. ESte pocas toho, ako spolu chodili,
mu sice povedala, Ze je chora, Ze ma bulimiu, priCom bola aj na lieCena na
psychiatrickom oddeleni, nakolko ju tam dali rodiCia. Bola hospitalizovana dva
mesiace. Ziadost o rozvod podala byvala manzelka na dva-krat, raz ziadost stiahla,
nakolko v tom Case otehotnela so synom Filipom a po podani druhej Ziadosti ich
Okresny sud v PreSove rozviedol, pricom dévodom malo byt to, Ze sa on nestara
o domacnost, nechodi s nimi na vylety, nenakupuje a podobne, priCom to nebola
pravda.

K povahe byvalej manzelky uviedol Ze pokial neotehotnela s Dominikou, mala
vybusnu povahu, vyvolavala ¢asto hadky z dévodu, aby sa znervéznila a aby sa iSla
vyvracat. V kruhu rodiny sa javila ako normalna Zena, ked vsak iSli domov, zaCala sa
s nim hadat, &asto rychle menila nalady a spravanie. Co sa tyka sexualneho Zivota,
tak to bolo v poriadku, ona nemala nejaké vystredné sexualne praktiky a ani



nepozadovala od neho nieCo, €o nie je bezné. Pohlavny styk mali asi 2-3 krat do
tyzdna. Az neskér sa dozvedel, Ze pocas ich spoloCného chodenia aj pocas
manzelstva chodila po diskotékach, podvadzala ho a stykala sa s inymi chlapmi.
LieCenie na psychiatrii ukonCila sama, podpisala reverz, ze sa bude lieCit doma
sama, on vSak nevidel, aby brala nejaké lieky. Potom raz odpadia a lieCila sa v Oaze
asi mesiac.

Uviedol tiez, ze XXXXX sice pozna, no stretli sa len raz, kedy sa mu zdal
normalny, nemal s nim Ziaden konflikt ani problém. Potom sa stretol s jeho sestrou,
ktora mu oznamila, ze ho zatvorili za znasilnenie Ajky, ¢o povazoval za Cistu hlupost
a ,politiku“ jej matky, nakofko tato uz v minulosti podavala mnozstvo trestnych
oznameni na Ajkinho otca, s ktorym tato bola rozhadana.

Podla svedka VitkoviCa si vykonanie niektorych prac poCas spolocného zivota
XXXXX podmienovala sexom. Ked neurobil, ¢o chcela, povedala mu, Ze ,ni¢
nebude®, ¢im mala na mysli sex medzi nimi.

Jeho vztah k byvalej svokre XXXXX bol dobry do doby, kym sa nezacali delit
majetky, kedy mu svokra vulgarne nadavala, vykrikovala mu rézne nezmysly aj
o tom, Ze on sa chce s nou vyspat, Ze ju chce a podobne.

Byvala manzelka XXXXX podala na neho dvakrat trestné oznamenie za
neplatenie vyZivného, priCom obe konania boli zamietnuté, nasledne on podal trestné
oznamenie za krivé obvinenie, ktoré este nie je ukoncené.

Po prepusteni Macika z vazby ho kontaktovala byvala manzZelka XXXXX,
povedala, Zze XXXXX ma toho na krku vela, je pedofil, dokonca bol stihany za
domace nasilie a znasilnenie. Dokonca mu XXXXX povedala, Ze pokial péjde svedCit
v prospech Macika, tak svoje deti neuvidi. Pravdou ale je, ze deti aj tak vidi malo,
lebo Ziju v Cechach a navstevy deti su toho &asu pre neho nakladné.

Jeho byvala Zena pocas ich spoluzitia Casto klamala, tykalo sa to financii, kde
sa jej nedarilo vo firme, €o bolo jednym z dévodov ich rozvodu, nakolko on jej to
odmietol platit. So v8etkymi podmienkami rozvodu suhlasil, pretoze XXXXX sa mu
vyhrazala, Zze mu bude robit problémy s tym, Ze neuvidi deti Dominiku a Filipa, preto
jej vSetko podpisal.

XXXXX v zavere prehlasil, Ze zotrvava na svojich Cestnych vyhlasenia zo dia
29.05.2013, 29.07.2013 a 30.04.2014 na ¢&.I. 1460-1434 vys. spisu uviedol v nich
Cistu pravdu.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi na €.I. 1414-1419 vyS. spisu popisala
svojho byvalého manzela ako milého pozorného Cloveka poZivajuceho alkoholické
napoje len prilezitostne.

K ich pohlavnému Zivotu po€as manzelstva menovana uviedla, Ze sa neméze
stazovat' na spravanie sa obvineného k nej ako k Zene. Po sexualnej stranke sa jej
snazil vyjst' v ustrety. Dodala, Ze jej byvaly manZzel je muzZsky ,obdareny“, ma velky
pohlavny ud /cca 18 cm dizka, hribka priemer cca 5-6 cm/, pricom bol vo&i nej
Ustretovy a &akal, kym sa ona uvolni aaz potom mali pohlavny styk. Ziadne
vystredné sexualne praktiky od nej nepozadoval a ani ich nemali. Nikdy na fiu
netlacil, aby museli mat’ sex, vzdy to bolo obojstranné.

Dalej popisala, Zze ich vzajomné vztahy sa narusili v &ase, ked jej vtedajsi
manzel sa venoval praci 6 dni v tyZdni, robil 12-hodinové zmeny, vtedy mali aj menej
sexu. Exmanzel sa v tom Case zucastrioval roznych firemnych spoloCenskych akcii,
kde predpoklada, ze na jednej z nich stretol aj Ajku Macikovu, priCom ¢asom sa jej
k tomuto vztahu priznal, kde vtom Case ona bola tehotna sich druhym synom
Dominikom. Nasledne sa od nej manzel odstahoval s tym, Ze jej povedal, Ze ona sa
o ich deti bude vediet postarat, Ze sa budu mat pri nej dobre, ale XXXXX sa o dieta



nebude vediet postarat. Taktiez jej manzel povedal, Ze XXXXX od neho poZadovala
velké peniaze za to, ze nepdjde na potrat, o XXXXX nechcel v Ziadnom pripade
dopustit. Ich rozvod prebehol rychlo, po narodeni jej druhého syna Dominika sa
dohodli, ze starSieho syna Nikolasa si XXXXX méze bravat domov a mladSieho
Dominika chodil navstevovat k nej, neskor chodil k nej navstevovat uz oboch synov,
priCom sa stavalo, Ze na navstevy priviedol aj starSie deti Ajky Macikovej a neskor aj
ich spolo¢nu dcéru Alexiu. To fungovalo az do doby, kym sa neprestahovali do
Ciech. S exmanzelom aj po rozvode mali dobry ,kamaratsky“ vztah, vzdy sa mohla
na neho spolahnut. Nikdy nebol z jeho strany problém ¢o sa tykalo prispevkov na
deti na rézne kruzky a podobne. Po rozvode sa jej zdalo, Ze byvaly manzel je velmi
strhany, chodil esSte v obleCeni, ktoré mu kupila ona poCas ich manzelstva, bol
unaveny, narobil si dlhy. Podfa jej vyjadrenia az v r. 2010 sa zaCal znovu sam o seba
starat, lepSie sa obliekat. Ona mala dojem, Ze o Ajkine deti sa zvacsa staral XXXXX
a neskor jej to potvrdila aj byvala svokra.

XXXXX Macikova prehlasila, ze jej byvaly manzel by nedokazal spravil to,
z coho je obvineny, nakolko poCas celého ich vztahu ju, ani ich deti, XXXXX nikdy
fyzicky ani slovhe nenapadol a nikdy ju nendutil, aby nieCo konala proti svojej voli.

Z vypovede svedkyne XXXXX -sestry obvineného na €.1.1452-1460 vyS. spisu
vyplyva, Ze sa s Ajkou Macikovou zoznamil na nejakej firemnej akcii, pricom v tom
Case bol eSte zenaty s XXXXX, s ktorou mali harmonické manzelstvo. Podla nej si ho
XXXXX vytipovala, lebo bol dobre financne zabezpeceny. V tom Case bola jeho
manzelka tehotna a otehotnela tiez XXXXX, preto sa k svojmu vztahu s Ajkou
manzelke priznal. Mala vedomost’ o tom, ze XXXXX sa bratovi vyhrazala, Ze ak jej
neda 1.000.000-, Sk, tak pdjde na potrat, pricom videla doklad o tom, Ze brat Ajke
vyplatil Ciastku 300.000.- Sk. Tiez jej brat povedal, Ze sa musi rozviest' s manzelkou
a zobrat’ si Ajku, lebo sa mu mala vyhrazat, ze bude ublizovat ich spolo¢nej dcére.
Po svadbe s Ajkou si na bratovi vSimla zmeny, nakolko mal strhany vyzor a bol
unaveny. Na jej naliehanie sa jej priznal, ze XXXXX ho tyra fyzicky aj psychicky
atyra aj deti ato jej syna Filipka, ako aj Alexiu. Ona vS8ak osobne nikdy nebola
svedkom toho, o ¢om brat hovoril. Kazala mu, aby si to doma nahraval, o potom aj
urobil. Niektoré z tych nahravok jej aj pustil a ona pocula, ako sa jej brat pytal, pre¢o
ho bije a ona mu odpovedala, Ze sa jej chce a bude ho bit. Od brata sa dozvedela aj
to, Zze XXXXX je bulimiCka a dokaze zjest' velké mnozstvo jedla naraz a nasledne ho
potom vyvracat. Z bratovho rozpravania vedela, Zze s Ajkou po sexualnej stranke
riadne spolu fungovali ako manzelia. Ona s Ajkou Macikovou mali spocCiatku celkom
dobry vztah, neskoér zistila, ze jej XXXXX klame a ich vztah ochladol.

K telefonatu jej brata zo dna 24.12.2012 v neskorych vecCernych hodinach
uviedla, ze si na to spomina, nakolko vedela, ze brat si to dohodol predtym s Ajkou,
ktora v tom &ase uz byvala v Cechach a brat pracoval na Slovensku. Brat jej vtedy
v noci do telefénu roztrasenym hlasom povedal, ze uz nevie ¢o ma robit, lebo Ajke
povedal, ze uz ju nebude nadalej finan¢ne podporovat’ a uz nebude dalej znasat' jej
psychické excesy a Ze sa bude musiet ist ona lieCit, lebo si sama hodila hlavou
spredu dozadu o stenu a on nevie, co ma robit. Ona mu vtedy povedala, Ze sa jej to
nepozdava. Doslova povedala : , Tie dve na Teba nieCo Siju!“ Myslela Ajku a jej
mamu. Povedala mu, aby okamzite priSiel domov na Slovensko. On povedal, Ze
poCka, ako sa situacia vyvinie. Potom jej po polnoci eSte raz zavolal stym, Ze
XXXXX si sama zavolala sanitku a tiez povedal, Ze mu XXXXX povedala, Ze mama
ked volala sanitku, tak do telefébnu povedala, Ze jej to urobil on, na ¢o povedal, ze
nevie, o ma robit, Ze XXXXX iSla sanitkou na oSetrenie a on ostal strazit' deti doma.
Dna 25.12.2012 jej potom brat volal, Ze uzZ je na Slovensku a ked sa nasledne stretl,



videla na nom, Ze ma opuchnuty nos a Zze mu to spravila XXXXX tiez uviedla, Ze jej
brat XXXXX nikdy po utoku Ajky na lekarskom oSetreni nebol, lebo jej nechcel
ublizit. Po nejakom Case sa menovana dozvedela, Ze jej brat je obvineny zo
znasilnenia Ajky, priCom uviedla, Ze ona nieCo také absolutne nepripusta, je
presvedcena, Ze jej brat toho nie je schopny.

XXXXX jej nikdy nepovedala, ze by XXXXX od nej pozadoval perverzné
sexualne praktiky, skor sa zvykla pochvalit, Ze sa napr. milovali aj tri krat za noc. Od
brata tiez vedela, ze aj ich hadky sa brat snazil urovnat takym spdésobom, ze po
hadke sa k nej spraval velmi milo a niekedy to skoncilo aj ich milovanim. XXXXX jej
vS8ak nikdy ni€ také nespominala, no pochvalila sa jej, ze vedela dosiahnut orgazmus
aj viackrat za sebou, €o ju vSak nezaujimalo a bolo jej to neprijemné. Na bratovi si
pocas toho, ako spolu byvali vS§imla, Ze je ako muz ,dobre vybaveny“ a podla nej ma
vacsi pohlavny ud, ako spravidla muzi mavaju apodla nej by nebolo mozné
uskutoCnit analny styk proti voli Ajky bez znamok zranenia. Na bratovi si nikdy
nevsimla, Ze by mal sklony k nasiliu a ani Zziadnu sexualnu uchylku.

V zavere vypovede si spomenula na to ako v auguste 2012 pani XXXXX,
matka poskodenej, priviezla vSetky tri deti /Dominiku, Filipka a Alexiu/ jej bratovi a
mamke, pricom deti boli vo velmi zanedbanom stave, Spinavé a vyhladnuté. Brat sa
vtedy o ne postaral a pri ich navrate Salnickej, tato na neho na ulici nakri¢ala. Potom
jej eSte zavolala a doslova jej povedala, su obe ,harpye a zlatokopky“. Zo SMS-
kovej komunikacie doloZzenej na ¢.1.1459-1460 vySetrovacieho spisu vyplynuli
vyjadrenia typu : ,Za to bude$ cvakat!“ a ,To si pi$, Ze bude$ cvakat!”.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyna z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatrie vypracovaného na zaklade Prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn.
3Tp/27/2016 na vySetrenie dusevného stavu svedkyne - poskodenej Ajky Pokorne;j
na C.I. 1472-1498 vys. spisu vyplyva, ze poskodena trpi poruchou prijmu potravy -
mentalnou bulimiou. Toto ochorenie mozno povazovat za trvalé s obdobiami
stabilizacie, ktoré sa striedaju s obdobiami plne rozvinutého syndromu. Bulimia sa
prejavuje opakovanymi periddami prejedania sa a intenzivnym zaujmom o kontrolu
telesnej hmotnosti, Co vedie k prejedaniu s naslednym davenim. Zaoberanie sa
vlastnym telom a hmotnostou je dominantné a podmienuje spravanie posudzovane;.
Z podstaty tohto ochorenia vyplyva urcita nezdrzanlivost a emocionalna labilita. Toto
spravanie mozno hodnotit ako kompenzacny mechanizmus na regulaciu urcitych
neprijemnych emocionalnych stavov a napatia. PoSkodenu mozno povazovat za
osobu s Crtami impulzivity a emocCnej nestalosti, ktoré su naplno sa prejavujuce
v Stadiach bulimickych epizdéd, kedy je mozné ocCakavat zvySenu impulzivitu,
drazdivost, sklon k hadkam ale aj inym formam agresivneho spravania.

V sledovanom obdobi, teda od presne nezisteného dhna mesiaca august do
25.12.2012 u poskodenej je mozné vylucit kvalitativnu poruchu vedomia so
zmatenostou a dezorientaciou.

Podla znalkyne je poskodena nadpriemerne intelektovo disponovana
osobnost’ s bohato rozvinutou fantaziou a logickym uvazovanim. Nebola u nej sice
zistena taka porucha psychickych funkcii, ktora by podstatne zniZovala schopnost
spravne vnimat alebo vypovedat, no je nutné poznamenat, Ze je vysoko
pravdepodobné, Ze vo vySetrovanom obdobi sa prejavovala impulzivne a drazdivo.
Znalkyna nevylucila ani urcité formy skratového alebo ucelového konania na
kompenzaciu pocitov nedocenenia alebo uznania.

Znalkynia mala k dispozicii aj znalecké posudky na poskodenu z odboru
psycholdgie vyhotovené v Ceskej republike, priGom po ich prestudovani dospela
k zaveru, ze pouzité metodiky nie su postaCujuce na komplexné zhodnotenie
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osobnosti posudzovanej. Na zaklade pouzitych metodik nemohla Ceska znalkyna —
psychologitka dospiet krealnemu obrazu o osobnosti posudzovanej /chybaju
projektivne metodiky/. Znalkyna — psychologicka nemala k dispozicii informacie
z hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni, kde bolo mozné takmer mesiac
sledovat’ spravanie sa posudzovanej, nebrala do uvahy podstatu bulimie v kontexte
s osobnostnymi Crtami a vypovede osOb o jej spravani. Je pravdou, Zze posudzovana
sa prejavuje velmi priatelsky a uprimne a robi vefmi dobry dojem v prvom kontakte,
avSak kratky kontakt v domacich podmienkach bez objektivnheho zhodnotenia dalSich
skutoCnosti nie je uplne postaCujuci na adekvatne zhodnotenie jej, prevazne
osobnostného profilu. Komplexné zhodnotenie jej osobnosti vedie totiz k inému
zaveru, ako je uvedené v psychologickych posudkoch a v kontexte s uvedenou
trestnou Cinnostou a zaroven vedie aj kinému pohladu na posudzovanu ako na
poskodenu ateda ako na osobnost nezdrzanlivu, drazdivu, ktora ma vysoku
pravdepodobnost dostat sa do konfliktnych situacii aj agresivneho charakteru
a v ramci tohto aj do situacii s autodestrukénymi prvkami.

Z nasledovného vysluchu znalkyne XXXXX na €.l. 1506-1510 vysS. spisu je
zrejmé, ze tato zotrvala na zaveroch vypracovaného znaleckého posudku na
svedkynu poSkodenu Ajku Pokornu.

Svoje vyjadrenia produkované v znaleckom posudku doplnila vSak o dalSie
skutoCnosti a pozorovania z vySetrenia poSkodenej, ktoré vykonala unej doma
vzhfadom na pokrocCilé Stadium tehotenstva. Tato ju vtedy upozornila aj na
ponechanu krvavu Skvrnu na stene, ako dékaz po napadnuti jej osoby obvinenym, aj
napriek uvedomovaniu si, Ze detom tento pohfad na krvavu Skvrnu Skodi.
Z psychiatrického hladiska tuto skutoCnost znalkyna vyhodnotila v ramci
histrionskych Cft jej osobnosti a ako potrebu upozornit na krivdy, ktoré sa je stali
v ramci putania pozornosti na seba.

Znalkyna naznacila u poskodenej zvySenu mieru paranoidity €i uz vo vztahu
k otcovi, ale aj kbyvalym ex-manzelom, kedy zabieha do réznych obvineni
a poSkodena ako taka nie je ochotna skorigovat’ svoj negativny postoj k nim. Pod
touto paranoiditou ako Crtou jej osobnosti mysli u posSkodenej zvySenu
vztahovacnost. Indiferentné podnety posSkodena vnima ako prili§ intenzivne voci jej
osobe. Zarovenn ma sklon vSetko intenzivne vnimat velmi negativne, no poruchou
myslenia, tzv. bludom nedisponuje. Tato Crta osobnosti vS8ak méze nasledne
spdsobovat’ neustale sa stazovanie, vnimanie krivd, ktoré sa jej deju, podavanie
trestnych oznameni a pod..

Mentalna bulimia ako ochorenie, ktorym posSkodena trpi, vznika
u predisponovaného jedinca. Doty¢na osoba musi mat sklony k urCitym formam
spravania, aby toto ochorenie vzniklo. Osoba opakovane vracia skonzumovanu
potravu, ¢im si poSkodzuje chrup, rozbija vnutorné prostredie, poSkodena Zena
straca mensStruaciu... Tieto Ciny sa povazuju za deStrukéné sklony. Samotné
prejedanie je zachvatovité, prichadza v ur€itych etapach a je prejavom impulzivity,
Cize nezdrzanlivosti v stravovacom spravani, ktoré potom nasledne ma vplyv aj na
celkové spravanie dotyCnej osoby, Cize na jej emdcie. V Stadiach bulimickych epizéd
trpi pocitom neistoty, nepohodlia, drazdivosti, nespokojnosti, a ktoré ked neustupia,
tak sa osoba ,napcha“ velkym mnozZstvom potravy. Potom sa upokoji. A prave
v tychto ¢asovych obdobiach, kedy je podrazdena, nemozno vylucit agresivnu formu
spravania. Bulimické spravanie je egocentrické. V tychto epizédach sa poskodena
zaujima len o svoj vlastny zaujem, o svoje telo, ostatné zaujmy su v uzadi a to sa
tyka aj starostlivosti o deti. Napriklad v bulimickych epizédach je hlavhym zaujmom
sa najest velkym mnozstvom potravin, kedy neostava Casto ani na nakfmenie deti.
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Znalkyna tiez vysvetlila Crty histridbnstva - ,odpadavania“ s charakteristickym
principom ,v8etko alebo ni¢“, ktoré vybadala u poskodenej. Tento pojem je
odvodeny od slova herec. Konkrétna osoba ma tendenciu k predvadzaniu sa,
putaniu pozornosti na seba. Ktymto zaverom znalkyna dospela po preStudovani
spravania sa posSkodenej poCas hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni, kde boli
zaznamenané opakované zaznamy o putani pozornosti a taktiez o zmienkach o
.Kolapsoch®, €i odpadavanie, ktoré su typické pre osoby s histrionskymi ¢rtami s
ciefom uputat’ pozornost. Jej potreba ukazat sa, prezentovat sa a putat na seba
pozornost svedCi aj Sportova aktivita ,pole dance®, ktorej sa intenzivne venuje.
Histrionske osobnosti maju sklon manipulovat’ s okolim a vedia byt na jednej strane
velmi prijemné, pokal im situacia vyhovuje a je podla ich predstav. Takto sa sprava aj
k svojim detom, ktoré pouziva ako ,nastroj na presadenie svojich poziadaviek,
predstav, planov. Nie je mozné vyluc€it zmanipulovanie deti fou ako poskodenou.
Pokial ale sa tieto osoby nachadzaju v situacii, ktora im nevyhovuje, tak dokazu tie
emocie obratit na druhu stranu vefmi rychlo. Samotna poskodena ma viac
abnormalnych osobnostnych ¢ft, ktoré sa spolupodielaju na jej vyslednom spravani,
napr. je naladova, chvilu mdze byt pokojna a vzapati sa jej méze nalada zmenit do
hnevlivej polohy. Je to osobnostna ¢rta, Cize sa prejavuje v kazdej forme Zivota,
v ktorej sa dotyCna nachadza, aj v sexualnom zivote. U nej je zvyraznena v poruche
prijmu potravy. Ak sa veci deju podla jej predstav, tak je velmi mila, ochotna,
ustretova, vynikajuca osoba navonok, ale ked to nejde podla jej predstav, nedokaze
zabranit' v prejaveniu jej impulzivity v spravani, ¢i uz formou podavania trestnych
oznameni, vyvolavaniu hadok, konfliktov.

Znalkyna sa vyjadrila aj k vnimaniu sexuality u poSkodenej. Tuto vysvetlila
tak, Zze to u kazdej osoby zavisi od pohladu na seba samu. Jej potreba byt uznana,
obdivovana, milovana, je intenzivnejSia, aby sa vykompenzoval jej pocit nizkej
sebahodnoty. Prave vztah s opacnym pohlavim, s muzom, jej dava pocit zvySeného
sebavedomia, Co aj vysvetluje jej opakované manzelstva a nedostatocna kontrola
koncepcie. Aj napriek tomu, Ze posudzovana je osobou velmi inteligentnou, Cize by
sa dalo predpokladat Ze si zvazi nasledky unahleného konania, aj sexualneho, podla
nazoru znalkyne prave sexualny zivot je v jej zivote velmi podstatny, zvySuje jej pocit
sebavedomia, pokial sa 0 nu nejaky muz zaujima a citi sa byt milovana. Pokial to tak
neciti, méze sa jej znizit' pocit sebahodnoty a zvysit' diskomfort, o nasledne méze
viest' k impulzivite, hadkam, drazdivosti. Ked je vtom svojom bulimickom stave,
prejavuje sa jej nespokojnost s nejakou ZzZivotnou oblastou. Podla vypovedi
poskodenej aj obvineného, ich sexualny Zzivot bol sprevadzany Castymi hadkami,
hadali sa pred sexom, poCas sexu aj po nom, ¢o mozno brat ,za normalne“ v ich
sexualnom Zivote, pokial im to dvom nevadilo. Teda ak fungovali v takomto rezime
s hadkami v sexualnom Zivote, nikto nemdze oCakavat, Ze to bude povazované za
,nestandardné” v inom ich sexualnom kontakte.

Okrem toho znalkyna uviedla, Ze osobnostné cCrty, ktoré boli posSkodenej
diagnostikované vr. 1999 na psychiatrii v PreSove — schizoidna paranoidna
tendencia, impulzivita a mierna depresia, su Crty osobnosti trvalého charakteru.
Vyplyva to zvyvoja osobnosti, ktory uz po dosiahnuti dospelosti sa vyznamne
nemeni. Tieto Crty su pritomné aj v su€asnosti, aj ked nemusia byt manifestné a
vyskytuju sa u tychto poruch osobnosti. Porucha osobnosti znamena prejav dotyCnej
osoby, ktory je mimo oCakavanych noriem spravania sa v danej spoloCnosti. Tieto
prejavy musia ale spdsobovat na strane poskodenej diskomfort a na strane jej
okolia konflikty. Na to, aby sa u nej diagnostikovala porucha osobnosti, musia byt
splnené viaceré poziadavky. Na zaklade psychiatrického vySetrenia znalkyna
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nedokaze diagnostikovat poruchu osobnosti , aj ked isté kritéria poskodenej
osobnost napifa. Porucha prijmu potravy - mentalna bulimia nie je poruchou
osobnosti, ale porucha osobnosti predpoklada vznik poruchy prijmu potravy.

Samotna bulimia a osobnostné &rty poSkodenej nevyplyvaju na schopnost
spravne vnimat skutoCnosti, ale vzhfadom na jej vysoky intelekt, manipulativne
sklony, mdéze niektoré udalosti skreslene vnimat v zmysle prehanania, alebo
zvyrazfiovania nejakej udalosti s cieflom dosiahnut’ svoj zaujem. Fakt, Ze poSkodena
dokaze v stravovani klamat okolie, znalkyna nevyluCuje, ze nedokaze klamat aj
v inych oblastiach zivota.

K vyhradam Kk posudku z odboru psycholdgie vypracovaného cCeskou
psychologiCkou PhDr. HoleSovskou, ktoré znalkyna naznacila v zavere svojho
posudku, tak k tomu uviedla, Ze na psychologické ohodnotenie nejakej osoby sa
pouZzivaju r6zne metodiky - dotaznikové metddy, kde osoba odpoveda na otazku na
zaklade vlastného uvazenia a tzv. projektivne metody, kde hovori o svojich pocitoch,
ktoré v tej osobe vyvolava napr. nejaky obrazok. V tychto pripadoch ide o odkrytie
vnutorného prezivania danej osoby. V dotaznikovych metdédach sa da klamat.
V projektivnych sa neda asu vysoko vierohodné. Ceska znalkyna psychologicka
projektivne metodiky nepouzila, preto hodnotit osobnost len na zaklade
dotaznikovych metdd nie je postacujuce. Tato hodnotila poskodenu len na zaklade
subjektivnych udajov a nie objektivnych metdd, hlavne projektivnych metdd, ktoré su
pre posudenie osobnosti potrebné. Vysledok psychologického vySetrenia
realizovaného pocCas hospitalizacie poskodenej na psychiatrickom oddeleni v
PreSove je vrozpore so zavermi psychologického znaleckého posudku PhDr.
HoleSovskej, zrejme aj preto, Ze tato nedisponovala zdravotnou dokumentaciou. Aj
napriek tomu, Ze hospitalizacia bola vr. 1999, poskodena uz bola vtom Case
dospela a osobnost sa po dosiahnuti dospelosti vyrazne nemeni.

V priebehu pripravného konania realizovaného Ceskymi organmi cCinnymi
v tresthom konani boli vypocCuté aj deti posSkodenej a obvineného XXXXX
VitkoviCova. nar. 30.09.2003 a XXXXX,nar. 17.09.2008, ktoré sice boli veku
primeranym spésobom vypocuté, no neexistuje audio a video zaznam ich vypovede
realizovanej po 4 mesiacoch od skutku. Tieto maloleté svedkyne sice vnimali
hadky poskodenej s obvinenym a aj ich sexualne aktivity vich pritomnosti, no ni¢
konkrétne nevideli. V snahe ziskat konkrétnejSie a procesne prijatefnejSie vypovede
bola spracovana aj ziadost o pravnu pomoc do Ceskej republiky, no z obavy o ich
dalSiu retraumatizaciu Ceski psycholdégovia neodporucili zopakovanie vysluchov.

Znalec z odboru psychologie po vySetreni obvineného este dna 23.12.2013 na
C.1.1145-1154 vys. spisu v zavere znaleckého posudku okrem iného konstatuje, ze
osobnost’ obvineného sa javi ako osobnost’ extravertovane socializovana a emocCne
stabilna, flegmaticko- sangvinického charakteru so schopnostou spravne vnimat
a reprodukovat prezité. Jeho vSeobecna i Specificka vierohodnost je zachovana.
Jeho osobnosti charakter prisudzovaného ¢inu nezodpoveda. Neboli u neho zistené
ani agresivne, Ci impulzivne prejavy v spravani sa.

Z odborného vyjadrenia Ceskej znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvia
sudneho lekarstva MUDr. Duchanovej na C.l. 606-608 vyS. spisu je zrejmeé, Ze tato
po vySetreni poSkodenej nekonstatuje existenciu viditelnych poraneni pohlavnych
organov, Ci uz genitalii alebo analneho otvoru. Pri nasilnom vniknuti vznikaju
Skrabance od nechtov, krvné vyrony a trhliny viditelné aj 2-3 dni po vzniku.
V gynekologickej sprave zo dna 27.12.2012 oSetrujuci lekar doslova uvadza : ,
vulva klidna, bez znamek poraneni, vnéjSi a vnitfni rodidla bez poraneni, poraneni
neschledano, doznivajici menzes*.
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MUDr. Duchanova sa vyjadrila aj k zraneniu na tvari poSkodenej, kde vylucila
vzhladom na neexistenciu viditelnych stép viacnhasobné nasilia vedené smerom na
tvar poSkodenej. Podla lokalizacie zranenia iSlo o pasivne zranenie, teda naraz
hlavou o nejaky predmet.

Podla §215 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 199 odsek 1, 2 pism. a, b/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa zlo€inu znasilnenia dopusti ten pachatel, kto
nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti zenu k sulozi alebo kto na taky
¢in zneuZzije jej bezbrannost’ a takyto ¢in spacha na chranenej osobe /blizka osobal.

Sulozou sa rozumie spojenie pohlavnych organov muza a Zeny tak, aby doslo
aspon k Ciastocnému zasunutiu pohlavného udu muza do posvy zeny. Tym je trestny
¢in dokonany. V zmysle sudnej praxe, ak dbjde Co aj len k Ciasto€nému vsunutiu
pohlavného udu do pohlavného ustrojenstva Zeny, povazuje sa takéto konanie za
dokonanu suloz. Pri dotyku pohlavnych organov by sa jednalo len o pokus trestného
Cinu znasilnenia. Donutenie Zeny k sulozi znamena, ze pachatel prekona vazne
mieneny odpor Zeny alebo, ze Zena podlahne len preto, Zze nema inuU moznost, resp.
upusti od kladenia odporu pre uplnu beznadejnost. Nejde vSak o donutenie, ak zena
odpor iba predstiera alebo spociatku kladie odpor a neskér so suloZzou dobrovolne
suhlasi. Donutenie k sulozi hrozbou nasilia, ktoré sa nema vykonat bezprostredne,
treba posudit’ ako vydieranie.

Zneuzitie bezbrannosti znamena zneuzitie takého stavu Zeny, v ktorom sa
nachadza bez pri€inenia pachatefa a vzhladom na okolnosti nie je schopna prejavit
svoju vOlu vo vztahu k pohlavnému styku, pripadne nie je schopna klast’ pachatelovi
odpor. Méze ist napr. o stav opitosti, duSevnej poruchy, mdloby, bezvedomia,
sputania, hlbokého spanku. O zneuzitie bezbrannosti nepdjde u maloletej, ktora je
vSak natolko fyzicky a duSevne vyspela, Ze je schopna pochopit konanie pachatefa
a svoj nesuhlas s tymto konanim dat’ zretefne najavo.

Podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c/ Trestného zakona sa zloCinu sexualneho nasilia dopusti ten, kto
nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k oralnemu styku,
analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam alebo kto na taky ¢in zneuzije
jeho bezbrannost a takyto €in spacha na chranenej osobe /blizka osobal.

Objektom tohto trestného &inu je pravo kohokolvek /muza aj Zeny/ slobodne
rozhodovat o svojom pohlavhom Zivote. Predmetom utoku v oboch alternativach
jeho spachania je osoba akéhokolvek pohlavia. Ide oiné sexualne praktiky ako
suloz.

Za nasilie v zmysle § 200 ods. 1 Trestného zakona treba povazovat pouzitie
fyzickej sily zo strany pachatela za uCelom prekonania alebo zamedzenia vazne
mieneného odporu iného a dosiahnutia oralneho styku, analneho styku alebo
vykonania inych sexualnych praktik /napr. sadomasochistickych/ proti jeho voli.

O zneuzitie bezbrannosti ide vtedy, ak sa iny /ktokolvek/ bez priinenia
pachatela nachadza v takom stave, v ktorom vzhladom na okolnosti Cinu nie je
schopny prejavit svoju volu, pokial ide o pohlavny styk s pachatelom uvedenymi
spésobmi, pripadne v ktorom nie je schopny klast odpor proti jeho konaniu. lde
predovSetkym o stav bezvedomia, mdlobu, pouZzitie alkoholickych napojov alebo
omamnych latok, stav choroby, ale aj stav, ked' je napadnuty sputany alebo ked sa
pre svoju fyzicki neschopnost nemdze branit, dalej aj pre duSevnu chorobu
nechape vyznam pachatelovho konania. Za stav bezbrannosti mozno povazovat' aj
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hiboky spanok.

Blizkou osobou sa v zmysle § 127 ods. 4 Trestného zakona rozumie pribuzny
v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

O osobu blizku /§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona/ v pripade trestného
Cinu podfa § 199 ods. 2 a § 200 ods. 2 Trestného zakona ide aj v pripade byvalého
manzela, druha a dalSich os6b uvedenych v ustanoveni § 127 ods. 5 Trestného
zakona /rodi€ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou sobou
podla ods. 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom zije alebo zila v spoloCnej
domacnosti/.

Po zhodnoteni vSetkych zadovazenych dékazov ziskanych ¢i uz na uzemi
Ceskej republiky alebo na Slovensku v priebehu celého pripravného konania
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych popisanych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne,
s poukazom najma na neexistenciu priameho dbékazu o existencii nasilia zo strany
obvineného ku poskodenej a samotny znalecky posudok znalkyne z odboru
psychiatrie XXXXX v suvislosti s vySetrenim duSevného stavu svedkyne -
poskodenej Ajky Macikovej, t.. Pokornej, predtym Salnickej, rodenej Hurtukovej
vyhotovenym za ucCelom skumania duSevného stavu poskodenej je zrejmé, Ze sa
v ramci toho rozsiahleho vySetrovania nepodarilo preukazat, aby obvineny XXXXX
pouzil nasilie, alebo hrozbu bezprostredného nasilia za ucelom prekonania alebo
zamedzenia vazne mieneného odporu Ajky Macikovej, t.€. Pokornej, predtym
Salnickej, rodenej Hurtukovej za u¢elom dosiahnutia sulozZe proti jej voli, alebo Ze by
nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia mal nutit svoju byvalu manzelku
k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam, alebo Ze by
na takyto €in zneuzil jej bezbrannost a preto v danom pripade absentuju viaceré
z obligatérnych znakov potrebnych  pre naplnenie skutkovej podstaty zloCinu
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ako aj zlo€inu
sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Samotna poskodena v svojich vypovediach uvadzala, ze po podani Ziadosti
orozvod az do inkriminovaného dna, t.. 24.12.2012, sa na spoloCnom Zivote
s obvinenym Macikom sice nedokazalo dohodnut, no sexualne Zzili dalej, nakolko
skor iSlo o biologicku potrebu zo strany obvineného a zrejme aj poSkodenej, kde si
sex navzajom poskytovali ako protisluzbu za prace v domacnosti, ktoré on urobil
a aby ona aj deti mali kfud.

Obvineny XXXXX pripustil, Ze dna 25.12.2012 doSlo medzi nim a jeho
vtedajSou manzelkou Ajkou Macikovou k sexualnemu styku, avSak vyluCne
vaginalnemu, ktory bol podfa jeho vyjadrenia bez akéhokolvek nasilného donutenia
z jeho strany. Taktiez poprel, ze by so svojou zenou Ajkou, alebo akoukolvek inou
Zenou, praktizoval niekedy analny styk a tak isto nikoho nikdy nendutil k oralnemu
styku.

Poskodena na druhej strane len chcela pretrpiet obdobie, nez bude oficialne
rozvod potvrdeny sudom a tak so sexom suhlasila a nikdy doposial tieto skutoCnosti
predtym nehlasila na policii. K podaniu trestného oznamenia dfia 27.12.2012
020.00 hodine, na zéklade ktorého zadalo predmetné trestné konanie v Ceskej
republike, sa rozhodla az 3 dni po udajnom skutku, na podnet svojej matky XXXXX.

Odbornym vysSetrenim MUDr. Duchanovej neboli zistené viditelné poranenia
pohlavnych organov, pricom v €ase vySetrenia mala doznievajucu menstruaciu. V
predmetnej gynekologickej sprave zo dna 27.12.2012 lekar uvadza ,vulva klidna,
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bez znamek poraneni, vnéjsi a vnitini rodidla bez poraneni, poraneni neschledano,
doznivajici menzes®. Vzhladom na neexistenciu viditefnych stop tato znalkyna
vyluc€ila aj existenciu vedenia viacnasobného nasilia smerom na tvar poskodene;.
Podla lokalizacie zranenia iSlo o pasivne zranenie, teda naraz hlavou o nejaky
predmet, ¢o vyslovne koreSponduje s verziou obvineného. Aj k existencii stdp po
tomto zraneni na stene izby v obydli poSkodenej aj po 3 rokoch od konfliktu s
obvinenym sa vyjadrila aj slovenska znalkyna psychiatricka XXXXX, ktora disponujuc
uz komplexnymi informaciami o ochoreni, ktorym trpi poSkodena, ale ktorymi
nedisponovali Ceské organy €inné v trestnom konani, v svojom znaleckom posudku
a naslednom vysluchu velmi podrobne vyhodnotila osobnost poskodenej, aj jej
Specificky duSevny stav odzrkadlujuci sa na jej celom Zivote a partnerskych
vztahoch.

Je potrebné eSte zdoéraznit skutoCnost uvadzanu obvinenym o tom, Ze vo
vztahu poskodenej s obvinenym bolo u nich Casté, Ze sa s byvalou manzelkou
Ajkou hadali pred sexom, poc€as sexu i po sexe. Obvineny XXXXX preto nemohol jej
nesuhlas so sexualnym stykom inkriminovaného dna chapat ako vazne mieneny
odpor, kedze predtym, ako sama uviedla, pre klud vrodine vzdy so sexualnym
stykom s nim suhlasila, ¢o v koneCnom désledku potvrdzuje vo svojej vypovedi aj
svedkynia XXXXX — matka poskodenej. Tomuto vyslovne koreSponduje aj dalSie
zistenie znalkyne psychiatricky MUDr. Horvathovej, ktora doslova o takomto
partnerskom suziti uvadza, a teda ak opakovane dochadza medzi dvoma jedincami
k sexualnym aktivitam po ré6znych hadkach, tak nemozno oCakavat, ze partner bude
tuto situaciu povazovat za nevhodnu, neprijatelnu ¢i ublizujucu, ak k nej bude
dochadzat bez vysloveného a jednoznacného prejavu odporu druhého partnera.

Ostatné dbkazy zabezpelené v spise nepreukazuju a ani nevyvracaju
spachanie skutkov, no pre objasnenie dalSich skutkovych okolnosti pripadu ich uz
povazujem za irelevantné.

V zmysle zasady nalezitého objasnenia veci uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku povazujem objasnenie predmetnej trestnej veci za dostato¢né pre samotné
rozhodnutie vo veci samej produkované v tomto uzneseni.

V zmysle vysSie uvedenych skutkovych zisteni nadalej konStatujem, ze v
danej veci neboli naplnené ziadne obligatérne znaky kladené na skutkové podstaty
zloCinu znasilnenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, ani zlo€inu sexualne nasilie
podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢/ Trestného zakona, nakolko tu absentuje nielen subjektivna stranka, objekt,
ale najma objektivna stranka trestného Cinu, ktoré su charakterizované urcitym
spdsobom spachania trestného Cinu a jeho nasledkom, priCcom uvedené nevyhnutne
zahffia aj pricinny vztah medzi konanim a nasledkom.

Z uvedenych dbévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.
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