OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 602/22/7707-42 PreSov 28.02.2024
EEC: 2-58-202-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: opustenie dietata podfa § 206 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: opustenie dietata podla § 206 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v presne nezistenom Case popoludni, v kupelni rodinného domu na ul.
XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, ako matka, po spontannom pérode do vane, nechala
svojho novorodeného syna XXXXX, nar. XXXXX v tejto vani bez oSetrenia a dozoru,
privolanou sanitkou odiSla do FNsP v PreSove na oSetrenie, pricom nikoho
neinformovala, Zze doma zostalo bez oSetrenia novonarodené dieta, ktoré nasiel
otec XXXXX vo vani, kde ho matka mala nechat, v podchladenom stave
s nezmeratefnou teplotou tela, avSak bez inej vaznej ujmy a po poskytnuti odborne;j
lekarskej pomoci sa jeho stav rychlo znormalizoval, ¢im svoje dieta takto vystavila
nebezpecenstvu ohrozenia Zivota,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej policie
XXXXX sp. zn. ORP-939/1-VYS-PO-2022 zo dna 07.10.2022 bolo podfa §199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim tej istej
spisovej znacky zo ma 06.02.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in opustenia dietata podla § 206 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dria XXXXX %
presne nezistenom Case popoludni v kupelni rodinného domu vo XXXXX, ako matka
po spontannom pérode do vane nechala svojho novonarodeného syna XXXXX, nar.
XXXXX v tejto vani bez oSetrenia a dozoru a privolanou sanitkou odisla do
FNsP v PreSove na oSetrenie, pricom nikoho neinformovala, Ze doma zostalo bez
oSetrenia novonarodené dieta, ktoré nasla RZP, ktoru vyslali lekari FNsP v PreSove
po zisteni, Ze porodila, pricom dieta bolo najdené asi po troch hodinach vo vani, kde
ho matka nechala v podchladenom stave s nemeratelnou teplotou tela dieta, avSak
bez inej vaznej ujmy a po poskytnuti odbornej lekarskej pomoci sa jeho stav rychlo
znormalizoval, ¢im svoje dieta takto vystavila nebezpecenstvu ohrozenia Zivota.

Obvinena v pripravhom konani vo svojej vypovedi uviedla, Ze je matkou
piatich deti, poslednym dietatom bol XXXXX a poCas tehotenstva nechodila
k pérodnikovi. PoCas tehotenstva nemala Ziadne tazkosti a preto nechodila
k lekarke. Dnia 31.08.2022 jej od rana bolo nevolno, doma bola s 2- ro€nym synom.
Stav sa jej postupne zhorSoval a preto si dala sprchu. VSetko bolo v poriadku,
obliekla sa a nevolnosti sa znova dostavili a postupne sa zhorSovali. Asi popoludni
zistila, Ze mierne krvaca, krvacanie sa prehlbovalo a preto iSla do vane. Tam jej prislo
zle a mala zatmenie v o€iach a uz si ni¢ viac nepamata. Potom si uz len matne
spomina, Ze nastupuje do sanitky, potom z nej vystupila v nemocnici, urobili jej
vySkrab a pamata si, Ze lekar hovoril, Ze nasli jej syna, o porodila, aZze je
v poriadku. Po piatich dfioch ju so synom prepustili domov, je v poriadku, zdravy
a chodi s nim k detskej lekarke. Ani pri jednom pdrode nemala také bolesti a tak
tazky stav ako pri poslednom pérode, aj preto si tento posledny pérod nepamata.
K lekarke nechodila preto, Ze sa bolo treba objednavat 2-3 mesiace dopredu a ona
nemala ziadne zdravotné tazkosti. Nepamata si, kto zaslal sanitku, ale si mysli, ze to
asi terénna socialna sestra.

Ako svedok bol v pripravhom konani vypocuty aj manzel obvinenej XXXXX,
ktory uviedol, Ze manzelka poCas posledného tehotenstva nechodila na kontroly
k lekarke lebo nemala problémy. Dria 31.08.2022 iSiel rano do prace, domov sa vratil
asi 0 17 hodine. Po prichode domov zvidel manzelku stat’ pri dverach do kupefne,
bola zakrvavena na nohach avelmi sa vystrasSil. Zobral ju do kuchyne a z okna
zakrical na terénnu pracovniCku XXXXX, aby zavolala zachranku. Videl, ze manzelka
stratila brusko, sanitka ju zobrala do nemocnice. Ked sa ukludnil iSiel so sestrou
XXXXX upratat’ kupelfiu, lebo na zemi boli Skvrny od krvi. Asi po 15-tich minutach
nasli vo vani novonarodeného chlapca, bol zabaleny v osuske a bol ticho. Bol
normalny, len trocha chladnejSi, znova zavolal na XXXXX, aby zavolala zachranku.
Asi na 5-ty den sa manzelka vratila domov so synom , manzelka mu povedala, Ze sa
na porod nepamata. Teraz sa teSia, ze maju 6-tého syna, staraju sa o neho, chodia
spolu k lekarke.

Z vysluchu svedkyne XXXXXj vyplynulo, Ze niekedy v auguste 2022 ju
zavolala XXXXX, aby zavolala zachranku, lebo jej Svagrinej bolo zle a mala bolesti



brucha. Zachranka prisla asi za 10 minut, XXXXX bola Sokovana a leZala na posteli.
Mala aj nejaké krvavé Skvrny na obleCeni a na nohach. Ju odviezla zachranka a oni
sa rozpravali vonku. Po chvili vySiel vonku XXXXX — manzel obvinenej a povedal, ze
naSiel dieta, aby zavolala znova zachranku. Ona zavolala na 155 a Ziadala sanitku
a vysvetlila im, Ze sanitkou odviezli mamicku, ale nasli dietatko, aby po neho prisli.
Po niekolkych dnoch prisli zo socialky a pozerali v akom stave maju XXXXX byvanie.
V tej dobe pracovala ako asistentka podpory zdravia.

Svedok — poskodeny XXXXX — opatrovnik  maloletého uviedol, Ze
poskodeného maloletého nepozna, nikdy sa s nim nestretol anema Zziadne
informacie ku skutku.

Sucast'ou vySetrovacieho XXXXX su aj zapisnice o vysluchu svedkov XXXXX
a MUDr. Zuzany Vrbovej. Svedok XXXXX uviedol, Ze v Case 022.28 hod. na
gynekologicko-pérodnicke oddelenie vo FNsP PreSov RLP na ich oddelenie priviezla
XXXXX s tym, ze ma krvacanie z rodidiel. Pacientka na jeho otazky nereagovala
primerane, bola ,mimo“. Spociatku sa ako diagn6za javil potrat, poCas vySetrenia
zistil zrelu placentu, ale chybalo mu dieta. Pacientke poCas zakroku vybrali placentu,
avSak chybalo dieta. Vtedy uz z novorodeneckého oddelenia dostali informaciu, ze
dieta bolo najdené u nich doma, bezprostredne po pérode. Po prichode s fiou bola
stazena komunikacia, odpovedala ,z cesty®, pytal sa jej, i potratila a ona povedala,
Ze hej. Na otazku, &i bola tehotna odpovedala, Ze nevie. Svedkyfia XXXXX
vypovedala, ze dieta bolo na ich oddelenie privezené RLP v €ase 0 22.53 hod..
Jednalo sa o domaci poérod, dieta bolo podchladené a bledé. Postupne sa dietatu
zvysila teplota, dieta bolo Zivotaschopné, podchladenie u neho nevyvolalo Ziadne
nasledné ochorenie. Dieta bolo nasledne matkou kojené a po prevereni domacnosti
socialnymi pracovniCkami boli matka s dietatom prepustené do domacej
starostlivosti. Dostali informaciu, Ze sa jedna o normalne fungujucu rodinu s piatimi
detmi.

Sucastou vySetrovacieho spisu na ¢ .I. 71-87 vys. spisu je znalecky posudok
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetia porodnictvo, zo zaverov ktorého
vyplynulo, Zze XXXXX bola dna 31.08.2022 prijata na hospitalizaciu, na oddelenie
gynekolégie a pbérodnictva s dévodom prijatia pérodom neuplnym so zadrzanou
placentou mimo pérodnickeho oddelenia. Stav pacientky si vyzadoval operacny
vykon - odstranenie placenty z maternice. VySetrenim krvi boli zistené nizke hodnoty
hemoglobinu a vysoké hodnoty bielych krviniek, ¢o svedCilo o tom Ze u pacientky
dosSlo poCas poérodu k vysokej strate krvi, odhadom 1000 — 1300 ml krvi, €o si
vyziadalo podanie krvnych transfuzii. Vzhfadom na okolnosti p6rodu mozno ustalit,
ze vysoké krvné straty spdésobili u pacientky poruchu vedomia s naslednou
CiastoCnou stratou pamati. Tato nahla strata vacSieho mnozstva krvi viedla
k zniZeniu privodu krvi a kyslika do mozgu, ¢o obvinenej spdsobilo rozrusenie, stav
zmatenosti a prechodnu stratu pamati.

Vo veci bol taktiez vypracovany znalecky posudok o duSevnom stave obv.
XXXXX na zaklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu vydaného Okresnym
sudom v PreSove. dna 03.04.2023 pod sp. zn. 41Tp 53/2023. Znalkyfia v zaveroch
znaleckého posudku uvadza, ze uobvinenej sa jedna o simplexnu osobnost
s rozumovymi schopnostami v pasme mentalnej subnormy. U obvinenej doSlo
v Case skutku pravdepodobne k stavu rozruSenia vyvolaného pérodom, v désledku



protrahovaného (t. j. pretrvavajuceho ) krvacania, bolesti, svalovej namahy,
afektivnej labilite a strachu k znacnému telesnému a psychickému vyc€erpaniu, ktoré
mohlo mat’ podstatny vplyv na jej ovladaciu arozpoznavaciu schopnost v Case
skutku. Jej ,vypadok pamate mébze suvisiet k velkou stratou krvi, ktoru utrpela pri
porode apo nom. Nie je indikované nariadenie Ziadnej z foriem ochranného
psychiatrického lieCenia.

Doplaujucim vysluchom znalkyne XXXXX bolo nasledne zistené, ze strata krvi
v objeme asi 1.300 ml, nasledna hypoxia mozgu a prechodna strata pamate
spbsobili rozrusenie, stavy zmatenosti a prechodnu stratu pamate. Su to vSetky
priznaky, ktoré poukazuju na prechodnu duSevnu poruchu, ktora mala vplyv na
ovladanie a rozpoznavacie schopnosti XXXXX. Do podania transfuzie bola teda
ovladacia a rozpoznavacia schopnost vymiznuta.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

NepriCetnost je okolnostou vyluCujucou trestnu zodpovednost, pokial u
pachatela absentovala rozpoznavacia alebo ovladacia schopnost ako désledok
duSevnej poruchy v ¢ase Ccinu, ktory je predmetom trestného konania.

Vzhladom na zavery rozsiahleho dokazovania vykonaného v pripravhom konani
najma na zavery znaleckého posudku o duSevnom stave obvinenej v spojeni
s doplniujucim vysluchom znalkyne, ktora konStatovala vymiznutie rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti u obvinenej v ase spachania skutku som rozhodla tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miriam Timkova
prokuratorka



