OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 265/23/7707-27 PreSov 27.03.2024
EEC: 2-58-218-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, ako obv. XXXXX na presne nezistenom mieste v presne nezistenom Case
naSiel strateny obcCiansky preukaz €. XXXXX na meno XXXXX, ktory stratil dnha
28.10.2020 a na takto najdeny obcCiansky preukaz dria 28.01.2021 cez internet
uzatvoril Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb so spolo¢nostou T-com, pricom
ako miesto adresata sluzby uviedol adresu XXXXX, XXXXX, €o je bydlisko XXXXX,
ktora dna 22.02.2021 na zaklade svojho obcianskeho preukaz €. XXXXX prevzala
koncové zariadenie na poskytovanie sluzby od spol. T-com do miesta svojho
bydliska avten den jej bola aj zriadena sluzba v zmysle zmluvy, za ktord boli
nasledne vytvorené faktury vo vyske 76,20 €, 19,33 €, 30,44 €, 11,54 € na meno
XXXXX, priCom tieto faktury bez zaplatenia zahodila, pri€om neuhradenim faktar
bola nasledne od poSkodeného vymahana suma 257,77 € na zaklade platobného
rozkazu Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k. 40Up/107/2023 zo dna 16.02.2023,
pozostavajuca z istiny 137,55 € a 120,26 € ako nahrady za trovy konania,

Okresnému uradu v PreSove, odboru vSeobecnej vnutornej spravy



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, ako obv. XXXXX na presne nezistenom mieste v presne nezistenom Case
nasSiel strateny obcCiansky preukaz €. XXXXX na meno XXXXX, ktory stratil dra
28.10.2020 a na takto najdeny obCiansky preukaz dna 28.01.2021 cez internet
uzatvoril Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb so spolo¢nostou T-com, pri€om
ako miesto adresata sluzby uviedol adresu XXXXX, €o je bydlisko XXXXX, ktora dna
22.02.2021 na zaklade svojho obcianskeho preukaz €. XXXXX prevzala koncové
zariadenie na poskytovanie sluzby od spol. T-com do miesta svojho bydliska a v ten
den ej bola aj zriadena sluzba v zmysle zmluvy, za ktoru boli nasledne vytvorené
faktury vo vySke 76,20 €, 19,33 €, 30,44 €, 11,54 € na meno XXXXX, pricom tieto
faktury bez zaplatenia zahodila, pricom neuhradenim faktur bola nasledne od
poSkodeného vymahana suma 257,77 € na zaklade platobného rozkazu Okresného
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 40Up/107/2023 zo dna 16.02.2023, pozostavajuca
z istiny 137,55 € a 120,26 € ako nahrady za trovy konania

Okresnému uradu v PreSove, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Sabinov sp. zn.
ORP-393/SB-P0O-2023 zo dria 19.04.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
priadku zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu podvodu podla 221 ods. 1 Trestného
zakona. Nasledne uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna 05.12.2023 bolo
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za
pre€in podvodu podla 221 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obv. XXXXX na presne
nezistenom mieste v presne nezistenom Case nasiel strateny

obCiansky preukaz ¢. XXXXX na meno XXXXX, ktory poSkodeny stratil 28.10.2020 a
na tento obCiansky preukaz uzatvoril dna 25.01.2021 cez internet Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb so spolo¢nostou T-com, Bajkalska €. 28, Bratislava,
pricom ako adresata sluzby uviedol adresu XXXXX, XXXXX, kde dna 22.02.2021
obv. XXXXX poskytla obCiansky preukaz XXXXX na meno XXXXX a prevzala
koncové zariadenie na poskytovanie sluzby od f. T-com v Sari$skych Michalanoch



na adrese XXXXX , teda na adrese trvalého bydliska, ¢o potvrdila svojim podpisom
na zmluve a v ten den bola aj zriadena sluzba v zmysle zmluvy, za ktoru boli
vystavené faktury v zmysle zmluvy vo vysSke 76,20 €, 19,33 €, 30,44 €, 11,54 €,
137,51 € na meno XXXXX, ktoré obvinena XXXXX mala doru€ené prostrednictvom
posty a nasledne ich vyhodila do koSa, pricom neuhradenim faktur a konanim
spojenym s vymahanim neuhradenych faktur vznikli trovy konania vo vyske 120,26 €
a takto spoésobili Skodu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX , XXXXX XXXXX
najmenej vo vyske 395,28 €.

K takto zistenému skutkovému stavu XXXXX uviedla, Ze ona zmluvy s T-com
na internet a televiziu neuzatvorila, uzatvoril ich jej Svagor XXXXX. Technik priniesol
zariadenia, ani nevie, kedy, ona mu dala svoj obCiansky preukaz. Potom uz chodili
faktary, na ona ich hodila do ko$a. Faktury boli na meno XXXXX. Dalej vyuzila svoje
pravo a odmietla k veci vypovedat.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze naSiel ob&iansky preukaz na meno nejakého
chlapa a uzatvoril zmluvy s T-comom na internet a televiziu pre Svagrinu do
Sarigskych Michalian. Ona si prevzala zmluvy a nevie, o bolo dalej. Povedal jej
o vSetkom, dalej taktiez vyuZil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

V pripravhom konani bol opakovane vykonany vysluch sv. poSk. XXXXX, ktory
vo svojej vypovedi uviedol, ze dia 28.10.2020 oznamil stratu obcCianskeho preukazu
na utvare policie, od 16.04.2021 mal uz novy obciansky preukaz. Dna 17.03.2023
mu priSiel list z Okresného sudu v Banskej Bystrici, na zaklade ktorého mal zaplatit
Slovak Telekomu nejaké sumy a nachadzali sa tam aj zmluvy, potvrdenia o prevzati
koncového zariadenia, upomienky na rézne sumy. On Ziadne zmluvy neuzatvaral,
ako kontaktna osoba tam bola uvedena XXXXX, ktora zmluvu aj podpisala.
Sucastou dokumentov bol aj platobny rozkaz, kde mal Zalobcovi XXXXX zaplatit
sumu 275,02 € a nahradu trov konania vo vySke 120,26 €. VocCi platobnému rozkazu
podal odpor a ni¢ neplatil. VSetky doklady dolozil do spisu, ni¢ iné uz nema. On si
zratal vSetky faktury, ako aj doklad zo sudu a tak doSiel na sumu 395,28 € a mysli, ze
to zratal dobre a Ze od neho vymahali sumu 395,28 €.

Sucastou vySetrovacieho spisu su listinné dékazy predlozené obvinenym, a to
potvrdenie o odovzdani a prevzati koncového zariadenia od spol. T-com, z ktorej je
zrejme, Ze zariadenie prevzala XXXXX. TaktieZ sa v spise nachadzaju upomienky od
T-comu pre XXXXX zo dna 14.04.2021 na zaplatenie sumy 76,20 €, (za obdobie od
14.03.2021 do 31.03.2021), ako aj faktury na sumu 76,20 € (za obdobie od
15.02.2021 do 14.03.2021), sumu 11,54 € (za obdobie od 15.05.2021 do
14.06.2021), sumu 39,44 € (za obdobie od 15.04.2021 do 14.05.2021) a sumu 19,33
€ (za obdobie od 15.03.2021 do 14.04.2021). Na ¢&.l. 8 sa nachadza odstupenie od
zmluvy zo strany T-comu s u€innostou od 14.04.2022, ako aj samotny platobny
rozkaz Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 40Up/107/2023 zo dna
16.02.2023, ktorym bo posSkodeny zaviazany na zaplatenie sumy 137,51 € (ako
istinu) a sumy 120,26 € (ako nahrada trov konania). Suma istiny 137,51 €, ako
vyplyva zo samotného platobného rozkazu pozostava z vySSie uvedenych sum
76,20 € (za april 2021), 19,33 € (za maj 2021), 30,44 € (za jun 2021) a sumy 11,54 €
(zajul 2021).

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze spoloCnost XXXXX ktora prevzala
pohfadavku od spol. T-com teda vymahala od poSkodeného dlh vo vySke 257,77 €



(istina 137,51 € + trovy konania 120,26 €). Sumy z jednotlivych faktur vo vyske 76,20
€, 19,33 €, 30,44 € a 11,54 € teda uz boli zahrnuté vo vyslednej sume istiny 137,51
€, vymahanej od poskodeného, pricom ako je zrejmé z vysluchu sv. posSk. XXXXX,
tento pri spocitani vymahanych sum prilozenych faktur duplicitne pripocital k celej
vyslednej sume istiny 137,51 € opatovne sumy z jednotlivych faktur za obdobie od
mesiaca april 2021 az po jul 2021, teda duplicitne k sumam 137,51 € a 120,26 €
(uvadzanym v platobnom rozkaze) pripoc€ital opatovne sumu 137,51 € (ako vyslednu
sumu zahrnutu v 4 faktarach, ktora vSak uz bola zahrnuta v sume istiny v rozkaze
Okresného sudu v Banskej Bystrici) a z uvedeného dévodu mu takymto duplicitnym
spocitanim sum vyS$la sume 395,28 €, ktoru podla neho Zalobca vymahal.

Trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Trestny €in podla § 8 Trestného zakona je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakona neustanovuje inak.

Pre vyslovenie zaveru, Ze doSlo k spachaniu trestného cCinu je potrebné
zistenie, Ze boli naplnené obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, a to
objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivha stranka. Ak niektory zo znakov
skutkovej podstaty daného trestného Cinu chyba, nie je mozné hovorit o spachani
trestného cCinu.

V konkrétnom pripade objektivhou strankou daného prec€inu je samotné
konanie pachatela, spocCivajuce v uvedeni do omylu, alebo vyuziti omylu inej osoby
za uCelom obohatenia seba alebo inej osoby na ukor iného a spésobenie malej
Skody.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,- €.

Zhodnotenim vy8Sie uvedenych skutoCnosti, predovSetkym listinnych
dbkazov, preukazujucich vysku vymahanej sumy od poskodeného v civilnom konani
(257,77 €), bolo zistené, Zze nebolo preukazané spachanie precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona, nakolko nedoS$lo k naplneniu znakov skutkovej
podstaty uvedeného prec€inu. V danom pripade bola konanim obvinenych spésobena
Skoda, ktora nie je Skodou malou v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného
zakona. Z uvedeného dbévodu nie je mozné ich konanie posudit ako trestny ¢in, ale
ako priestupok proti majetku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Podfa
ods. 2 predmetného ustanovenia policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom na vysSSie uvedené, kedZe konanim obvinenych neboli naplnené vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 22 ods. 1 Trestného



zakona,, avSak ich konanie by mohlo naplnit znaky priestupku proti majetku, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miriam Timkova
prokuratorka



