OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 206/16/7707 PresSov 01.08.2016
EEC: 2-58-218-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 01.09.2015 doposial v XXXXX a inde, ako prirodzena matka maloletych deti
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, umyselne neplnila vyzivovaciu
povinnost na svoje deti a to aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov
C. k. XXXXX, pravoplatnym dna 16.06.2010, bola zaviazana prispievat na vyZivu
maloletej XXXXX sumou 80,-Eur mesacne a na vyZivu maloletého XXXXX sumou
70,-Eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam otca a nasledne rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢€.k. XXXXX
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Preove &.k. XXXXX, dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Presov €.k. XXXXX, ako aj v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov €.k. XXXXX, pravoplatnym v Casti vyzivhého dna 27.04.2016, bola zaviazana
prispievat na vyzivu maloletej XXXXX sumou 120,-Eur mesacne a maloletého
XXXXX sumou 100,-Eur mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam
otca, ¢im za uvedené obdobie jej vznikol dih na vyZivnom vo vySke najmenej 1.860,-
€, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in



odsudena, ato trestnym rozkazom Okresného sudu v PreSove C.k. XXXXX,
pravoplatnym dna 31.12.2014

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. CVS: XXXXX zo dfia 17.03.2016 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku bolo zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim
vySetrovatela PZ tej istej spisovej znacky zo dna 19.05.2016 bolo podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej
vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani skrateného vySetrovania vySetrovatef PZ drfia 18.07.2016
predlozil na tunajSiu prokuraturu policajny spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistila, Zze navrh
vySetrovatela je dévodny.

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty svedok — poSkodeny XXXXX,
ktory vo svojej vypovedi diia 14.04.2016 uviedol, Ze jeho byvala manzelka si neplini
vyzivovaciu povinnost voci ich dvom detom XXXXX a XXXXX od septembra 2015,
neprispela mu odvtedy Ziadnou sumou, pricom mu ku diu vysluchu dlhuje na
vyzivnhom sumu vo vysSke 1.050,-Eur.

Nasledne do zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného drnia 01.07.2016
XXXXX uviedol, ze nakolko mu byvala manzelka uhradila postovou poukazkou
vyzivné aprili 2016 vo vySke 450,-Eur, nasledne v mgji 2016 a 10.06.2016 sumy vo
vySke 450,-Eur, 26.06.2016 mu zaplatila sumu vo vySke 270,-Eur, a nasledne sumy
v celkovej vyske 720,-Eur, dlhuje mu obvinena ku dfiu vysluchu sumu vo vyske 20,-
Eur.

Dalej uviedol, Zze pocas doby, kedy si obvinena neplnila svoju vyzivovaciu
povinnost na deti, tieto nudzou netrpeli abolo im zabezpeCené vsetko, Co
potrebovali.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi dna 09.06.2016 uviedla, Zze vo veci
vypovedat nebude, ale chce uviest, ze 20.05.2016 zaslala poSkodenému vyzivné vo
vySke 450,-Eur, 25.04.2016 tiez 450,-Eur, k ¢omu priloZila postové poukazy. Dalej
uviedla, ze na poStovom poukaze zo dna 25.04.2016 sa pomylila, ked uviedla
rimskymi Cislicami nespravne oznacCenie mesiacov, za ktoré uhradzala vyzivné, kde
spravne malo byt uvedené IX, X, Xl, ako aj to, ze zvySné dlzné vyzivné od
septembra 2015 chce uhradit.

Sucastou spisu su rozsudky Okresného sudu PreSov: XXXXX, rodné listy deti
C.I. 95, 96, potvrdenia o navsteve Skoly €.I. 97, 98, vyzva na zaplatenie dlzného
vyzivného C€.I. 104, dradné zaznamy z telefonickych rozhovorov €.I. 106, 109, 110,
fotokopie postovych poukazok ¢&.1. 111-114, vypoc€et dizného vyzivného E.I. 10,
sprava zo Socialnej poistovne, pobocCky PresSov C.I. 24, 27 a vyzva na zaplatenie
vyzivného na dieta C.l. 33 vySetrovacieho spisu .



Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Podfla § 207 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, odfiatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin odsudeny alebo

z vykonu trestu odratia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvinena po zacati trestného
stihania uhradila poSkodenému z titulu vyzivného sumu v celkovej vyske 3 030,-Eur,
¢o potvrdil vo svojom vysluchu aj poskodeny XXXXX, a ako to zaroven vyplyva
z fotokdpii postovych poukazok zaloZzenych v spise. Nakofko od septembra 2015 do
dnia vydania tohto rozhodnutia, t.j. do jula 2016 bola povinna uhradit’ bezné vyzivné
v celkovej vyske 1 860,-Eur (v obdobi od 01.09.2015 do 26.4.2016 bola povinna
platit na mal. XXXXX vyzivné vo vySke 80,-Eur mesacne a na mal. XXXXX vyzivné
vo vySke 70,-Eur mesacne a od 27.04.2016 do dna vydania tohto rozhodnutia bola
povinna platit na mal. XXXXX mesacne 120,-Eur a na mal. XXXXX mesac¢ne 100,-
Eur), povazujem za preukazané, Zze obvinena splatenim celého dlhu na vyzivhom
otcovi deti XXXXX si dodatoCne splnila svoju vyzivovaciu povinnost voCi detom,
a kedze jej konanie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, trestnost' €inu zanikla. Preto
bolo potrebné trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od

jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom tunajSej
prokuratury.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jana Lissyova
prokuratorka



