OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 293/15/7707 Presov 20.07.2016
EEC: 2-58-233-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 564/64 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

dna 22.06.2016 obvineny s poSkodenym na mediaChom stretnuti uzavreli
Dohodu o zmieri, v ktorej je uvedené, ze Skoda bola poSskodenému uhradena v plnej
vySke a poskodeny si neuplatiiuje ziadnu dalSiu Skodu,

dnia 29.06.2016 obvineny zlozil na ucet Okresnej prokuratury v PreSove penaznu
sumu vo vySke 50,- eur, kde polovicu z tejto sumy, teda 25,- eur urCenu na
vSeobecne prospesné ucely sa rozhodol poukazat pre Detsky domov PreSov, ul.
Poziarnicka &. 3, ICO: 36 167 169, nazov uétu: Dradik, IBAN: SK06 1100 0000 0026
2372 9534.



a sucCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ Lipany pod spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe odo dna 04.12.2014 do dna 27.01.2015 za ucelom
neopravneného obohatenia na neznamom mieste a nezistenym spdésobom sam
vykonal alebo zabezpecil vykonanie neopravneného zasahu do tachometra
osobného motorového vozidla vyrobnej znagky Skoda Fabia Combi 1.2, XXXXX, rok
vyroby 2004, VIN: XXXXX ECV: XXXXX, ktorého bol v tom &ase majitefom a to tym
spdésobom, Ze posledne znamy udaj o pocCte skutoCne najazdenych kilometrov
254.000 km uvedenych na tachometri osobného motorového vozidla, takzvanom
odometri upravil na nizSiu hodnotu 117.000 km a takto upravené vozidlo dna
27.01.2015 ponukal na predaj prostrednictvom inzercie pod Cislom XXXXX na
internetove] stranke www.bazos.sk, priCom zaujemcovi o kupu vozidla a to XXXXX,
nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX vyslovne uvadzal, Zze nim inzerované udaje su
pravdivé, na zaklade coho XXXXX s kupou vozidla suhlasil a v priebehu dna
28.01.2015 po spisani kupno-predajnej zmluvy na kupu motorového vozidla
a vyplateni dohodnutej kupnej ceny vo vyske 2.700,00,- EUR si tento v meste Nitra
prevzal predmetné motorové vozidlo, ktoré nasledne este v priebehu dna 28.01.2015
v obci Bajerovce, okr. Sabinov odovzdal k uzivaniu svojmu synovi XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX ktory dfia 09.02.2015 prostrednictvom internetovej stanky
www.stkonline.sk zistil, Zze udaje na pocitadle najazdenych kilometrov su nepravdive,
pretoze predmetné osobné motorové vozidlo uz pri poslednej technickej kontrole
vykonanej v priebehu dnia 07.06.2013 malo najazdenych 230.243 km, priCom keby
zaujemcovi o kupu XXXXX uviedol pravdivé udaje o pocCte skutoCne najazdenych
kilometrov ktoré mu boli v Case predaja zname, predmetné osobné motorové vozidlo
by nekupil, ¢im uvedenym konanim suasnému vlastnikovi osobného motorového
vozidla - poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX spdsobil skodu vo
vySke 1.119,00,- EUR, ktora bola zistena ako rozdiel medzi zaplatenou kupnou
cenou vo vySke 2.700,00,- EUR a vSeobecnou hodnotou osobného motorového
vozidla s naposledy znamym udajom o pocCte skutoCne najazdenych kilometrov
254.000 km ku dnu predaja vo vySke 1.581,00,- EUR, ktora bola v znaleckom
posudku €. XXXXX stanovena Ing. Stanislavom Ondirkom, ktory je zapisany
v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ako znalec
zodboru doprava cestna, technicky stav cestnych vozidiel, technicky stav
komunikacii a dopravného zabezpecCenia, nehody v cestnej doprave a odhad
hodnoty cestnych vozidiel



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Lipany pod CVS: XXXXX z 05.05.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zagal
trestné stihanie vo veci a dha 02.10.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol XXXXX obvinenie pre skutok kvalifikovany ako pre€in podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona, ktory obvineny spachal tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Preskumanim kompletného vySetrovacieho spisu, ako i prisluSného spisového
materialu z mediacného konania sp. zn. XXXXX som zistil, Ze u obvineného XXXXX
su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na uplatnenie postupu podia §
220 a nasl. Trestného poriadku a Ze v predmetnej veci sa kona o prec€ine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
ustanovenu v § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny a poSkodeny uzavreli dha 22.06.2016 dohodu o zmieri, v ramci
ktorej vSetci prehlasili, ze zmier uzavreli slobodne a vazne, obsahuje ich slobodnu
vblu, o prejave ktorej v buducnosti nemézu vzniknut ziadne pochybnosti, obsahu
zmieru porozumeli, bez vyhrad s nim suhlasia a tento vlastnoru¢ne podpisali.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany aSkodu v plnom rozsahu uhradil tak, ako je to uvedené
v predmetnej dohode, s ¢im obe strany suhlasili.

Obvineny zlozil dha 29.06.2016 na ucet Okresnej prokuratury v PreSove
pefiaznu sumu na v8eobecne prospesné ucely vo vyske 50,- eur, kde polovicu z tejto
sumy, teda 25,- eur ur€enu na vSeobecne prospesné ucely podfa dohody o zmieri sa
rozhodol obvineny poukazat pre Detsky domov PreSov. Tato suma je primerana
zavaznosti spachaného precinu.



Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem (Skodlivy nasledok tohto trestného Cinu bol v plnej
miere nahradeny), na osobu obvineného (tento doposial sudne trestany nebol a pred
spachanim tohto trestného Cinu viedol riadny Zivot) a na jeho osobné a majetkové
pomery (obvineny je bez prijmu) som dospel k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia
je dostacujuci. S poukazom na splnenie vSetkych taxativne uvedenych podmienok v
ustanoveni § 220 ods. |, ods. 2 Trestného poriadku som rozhodol tak, ako je to
obsiahnuté vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obv. XXXXX
som zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Martin Sotak
prokurator



