OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 226/15/7707-1 PresSov 19.09.2016
EEC: 2-58-241-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ bez vedomia a suhlasu poSkodenej neopravnene pouzil bankomatovu
kartu PoStovej banky Cislo **** **** **** 4349 a bankomatovu kartu UniCredit Bank
Cislo **** **** **** 4696 vydané na meno XXXXX, ktoré predtym ziskal kradezZou, dna
16.03.2015 od 09.21:20 hod. do 09:28:24 hod. v bankomate Tatrabanky Ccislo
TATNO049D v PreSove, Hlavna 107 k Siestim vyberom finan€nej hotovosti v celkovej
sume 720,- € a k piatim pokusom o vyber financnej hotovosti v celkovej sume 650,- €
a po poskytnuti uvedenych bankomatovych kariet XXXXX spolo¢ne dna 17.03.2015
0 00:52:11 h a 00:53:41 hod. pouzili uvedené bankomatové karty v bankomate



Slovenskej sporitelne Cislo 5706 v PreSove, LevoCska 38 k dvom pokusom o vyber
financnej hotovosti v celkovej sume 1.000,- €, ¢im pre poSkodenu XXXXX spdsobili
neopravnenym vyberom finanénej hotovosti Skodu v sume 720,- €;

2./ potom, €¢o poskodenému XXXXX z priestorov kancelarie PreSovskej univerzity na
ul. 17. novembra odcudzil dha 13.04.2015 do 12.30 hod. penazenku spolu
s bankomatovou kartou Cislo 4406 2633 2396 8186, zriadenej Kk Cislu uctu
5034398814/0900 vedenému v Slovenskej sporitelni, a. s., tuto bankomatovu kartu
poskytol dna 13.04.2015 obv. XXXXX aby pre neho zrealizoval nakup a preto obv.
XXXXX diia 13.04.2015 o 16:50 hod. vykonal bezkontaktnu platbu v OC KAUFLAND
XXXXX vsume 18,94 € akartu vratil Sulavovi, ktory ju dfia 13.04.2015 v &ase
017.15 hod. vOD TESCO Stories SR, Volgogradska 7/A, XXXXX neopravnene
pouzil k bezhotovostnej platbe vo vyske 0,70 €, ¢im obv. XXXXX pre posSkodeného
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 19,64 €;

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela OKP OR PZ XXXXX pod CVS:ORP-426/2-VYS-PO-
2015 zo dna 22.06.2015 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za precCin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona, pretoze pomocou najdenej bankomatovej karty Slovenskej
sporitefne, a. s. Cislo 4406 2633 2396 8186, zriadenej k Cislu uctu 5034398814/0900
vedenému v Slovenskej sporitelni, a. s., tuto bez vedomia majitefa karty pouzil dia
13.04.2015 017:15:59 hod. k bezkontaktnej platbe vsume 18,94 € v OD
KAUFLAND XXXXX, ¢im pre poskodeného XXXXX, nar. 09.04.1956, trvale bytom
XXXXX, Prostéjovska €. 4839/20, vznikla Skoda v sume 18,94 €.

Uznesenim vy$etrovatela OKP OR PZ XXXXX pod CVS:ORP-300/2-VYS-PO-
2015 zo dnia 30.10.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX za preCin neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s precinom kradez podfla § 212 ods.
1 Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, pretoze bez vedomia asuhlasu poskodenej neopravnene pouzili
bankomatovu kartu Postovej banky Cislo **** **** **** 4349 a bankomatovu kartu
UniCredit Bank Cislo **** **** **** 4606 vydané na meno XXXXX, ktoré predtym
ziskali nezistenym spdsobom, dnia 16.03.2015 od 09.21:20 hod. do 09:28:24 hod.
v bankomate Tatrabanky Cislo TATN0O49D v PreSove, Hlavna 107 k Siestim vyberom
finan¢nej hotovosti v celkovej sume 720,- € a k piatim pokusom o vyber financne;j
hotovosti v celkovej sume 650,- € a dfia 17.03.2015 o0 00:52:11 hod. a 00:53:41 hod.
pouzili uvedené bankomatové karty v bankomate Slovenskej sporitefne €islo 5706
v PreSove, LevoCska 38 k dvom pokusom o vyber financnej hotovosti v celkovej
sume 1.000,- €, Cim pre poSkodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX spbsobili neopravnenym vyberom finanénej hotovosti Skodu v sume 720,- €;

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX pod CVS:0RP-426/2-VYS-PO-
2015 zo dna 31.10.2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inegj
platobnej karty podla § 219 ods. 1) Trestného zakona, pretoze dna 13.04.2015
v Case 0 17.15 hod. v OD TESCO Stories SR, Volgogradska 7/A, XXXXX potom, ¢o



poskodenému XXXXX odcudzil pehnazenku spolu s bankomatovou kartou Cislo 4406
2633 2396 8186, zriadenej k Cislu uctu 5034398814/0900 vedenému v Slovenskej
sporitelni, a. s., tuto neopravnene pouzil k bezhotovostnej platbe vo vyske 0,70 €,
priCom tuto bankomatovu kartu poskytol aj obv. XXXXX, ktory nou drfia 13.04.2015
0 16:50 hod. vykonal bezkontaktnu platbu v OC KAUFLAND XXXXX v sume 18,94 €,
¢im pre poSkodeného XXXXX, nar. 09.04.1956, trvale bytom XXXXX, Prostéjovska €.
4839/20 spbsobil Skodu vo vyske 0,70 €.

Dna 11.04.2016 predlozil vySetrovatel po skoncCeni vySetrovania vySetrovaci
spis tunajsej prokurature s navrhom zastavenia trestného stihania voci obvinenému
XXXXX a s navrhom na podanie obzaloby na obv. XXXXX, s ktorymi som sa po
prestudovani spisového materialu stotoznila.

Dnesného dfia bola podana na Okresny sud XXXXX obzZaloba na XXXXX pre
spachanie pokraCujuceho precCinu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1)
Trestného zakona v jednoinnom subehu s pre€inom kradez podla § 212 ods. 1)
Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania boli vypoCuti obvineny XXXXX i XXXXX
a svedkovia poskodeni XXXXX a XXXXX. K veci boli zabezpecené listinné podklady
od poskodenych ako aj informacie ziskané od bank a obchodnych domov.

Obvineny XXXXX na €.l. 52-58 vyS. spisu uviedol, ze asi na jar 2015 v noci
este pred polnocou prisiel k nemu domov XXXXX a zobudil ho. Chcel aby s nim iSiel
do PreSova, Zze mu da na benzin 10,- €. Bol dost opity a chcel si kupit' vino. XXXXX
mu povedal, aby iSiel ku Kauflandu. Potom spolu iSli k bankomatu Slovenskej
sporitelne, kde ho XXXXX poziadal, aby mu vybral peniaze z bankomatu, lebo on
bol opity. Podal mu kartu a on som chcel vybrat 10,- € na benzin, ale XXXXX mu
kazal vybrat' 500,- €, Ze chce urobit nakup v Tescu. Taktiez mu XXXXX dal PIN kod,
ktory asi on zadal na klavesnici, avSak bankomat kartu zhltol. Medzitym mu XXXXX
podal druhu kartu a povedal mu, aby skusil vybrat peniaze s druhou kartou, ku
ktorej mu tiez dal PIN kod, nasledne XXXXX zadal vyber 500,- €, ako povedal
XXXXX, av$ak aj tito kartu bankomat zadrzal a zhltol, preto na Sulavu kri¢al, &0 mu
dal za karty a on povedal, Ze to boli jeho karty. Nasledne sa vratili do Chminianskych
Jakubovan a za cestu mu XXXXX ni¢ nezaplatil. Uviedol tiez, Ze vedel o tom, Ze
XXXXX ma vydané bankomatové karty k svojmu uctu, nevedel vSak kolko ich bolo.
Videl u neho len dve karty, ked mu vyberal déchodok, ktory mu chodi na jeho ucet.
Taktiez nevie presne v ktorej banke mal XXXXX zriadené ucty, no mysli si, Zze vo
VUB, no tento &asto banky menil. Nepamétal si, akej farby boli bankomatové karty,
ktoré u Sufavu videl, asi sa s nimi dalo platit aj bezkontaktne. Karty, ktoré mu
inkriminovaného dfia podal XXXXX, aby nimi vybral peniaze, nekontroloval, len ich
vlozil do bankomatu a zadal PIN kod.

K druhému skutku XXXXX v svojej vypovedi uviedol, Ze asi na jar 2015 sa
stretol v PreSove na ul. Levocskej pred Kauflandom s XXXXX. Menovany tam bol
s autom a chcel si urobit’ nakup. Vtedy ho XXXXX poZziadal, ¢i neurobi nakup aj pre
neho. XXXXX s tym suhlasil a vtedy mu XXXXX podal kartu, aby nou zaplatil jeho
nakup. Po naloZeni tovaru do nakupného vozika priSiel k pokladni a chcel zaplatit
bezkontaktne, lebo mu XXXXX nepovedal PIN kéd. Nakup bol nad 20,- €
a predavacka mu povedala, ze bezkontaktne mdze platit’ len do 20,- € a preto nejaky



tovar vylozil z vozika a nasledne zaplatil bezkontaktne. Potom vysiel z Kauflandu,
tovar nalozil do auta akartu vratil Sufavovi. Taktiez Sufavovi povedal, ze platil
bezkontaktne. Iné vybery ani platby so Sulfavovou kartou nerobil.

Obvineny XXXXX sa v svojej vypovedi na €.I. 59-68 vySetrovacieho spisu
priznal k spachaniu skutkov z bodu 1, 2 obzaloby. Ku skutku v bode 1 obzaloby
uviedol, Zze vmarci 2015 po vystupeni zautobusu na zastavke pri Domove
socialnych sluzieb, vosSiel do budovy a na prizemi a vybral z kabelky poloZzenej na
gauci puzdro s dokladmi, kde sa nachadzali aj bankomatové karty. Pri bankomatove;j
karte naSiel PIN kédy napisané na dvoch papierikoch. Doklady a puzdro vyhodil do
kontajnera pri budove a bankomatové karty aj s papierikmi si viozil do vrecka. Potom
iSiel na Trojicu azbankomatu Tatrabanky pri presklenej budove, kde viackrat
pomocou jednej aj druhej karty vybral cez 500,- €. Peniaze aj s kartami si odlozil do
vrecka a odiSiel na autobusovu stanicu, kde si kupil vino i cigarety. Potom este hral
automaty a zo stanice si zobral taxik do Chminianskych Jakubovian, kde z penazi,
ktoré mu ostali, povracal dlzoby, priom mu uz neostali Ziadne peniaze. Doma
potom popijal vino, ktoré si kupil. Potom sa v noci zobudil, vino uz nemal, a tak si
spomenul, ze ma karty, ktoré rano ukradol. Preto iSiel do domu XXXXX a poziadal
ho, aby s nim iSiel do PreSova kupit vino. Slubil mu za to 10,- € na benzin.

Ku skutku v bode 2 obzaloby XXXXX vypovedal, Ze na presny datum si uz
nespomina, ale bolo to asi v aprili 2015, kedy bol na PreSovskej univerzite na ul. 17.
novembra, kde z jednej kancelarie zobral penazenku, v ktorej bola hotovost asi
720,- €, aj bankomatova karta. Pri karte nebol PIN, ale kartu chcel pouzit
bezkontaktne, preto si ju nechal. Pri Kauflande na LevoCskej ulici sa stretol
s XXXXX, kde mu poskytol uvedenu kartu, aby pre neho urobil v Kauflande nakup.
XXXXX nevedel, ze je to ukradnuta karta. Predmetna karta bola v puzdre. Po
vykonani nakupu mu XXXXX priviezol nakup vo voziku a povedal, Ze ide domov,
preto zobral nakup so sebou a kartu mu vratil. Medzitym mu eSte XXXXX povedal, Ze
na kartu nakupil len do 20,- € bezkontaktne.

XXXXX potom iSiel peSi do TESCA pri Druzbe, kde si nieCo kupil a platil
uvedenou kartou bezkontaktne. Potom kartu zahodil, avSak nevedel presne kedy,
ani kde. XXXXX nepovedal, Ze sa jedna o ukradnutu kartu.

Podla § 219 ods.1 Trestného zakona sa preCinu neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje
alebo si obstara elektronicky platobny prostriedok alebo inu platobnu kartu vratane
telefonnej karty alebo predmet spdsobily pinit' taku funkciu na uc€el pouzit ho ako
pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne inému.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona sa precinu kradeze sa dopusti ten, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak mal Skodu.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, ze sice XXXXX vykonal pokus o
vyber, resp. bezkontaktne platil ukradnutymi bankomatovymi kartami, robil tak vSak
na zaklade ziadosti obvineného XXXXX v dobrej viere, Ze predmetné bankomatove
karty patria jemu. O tom, Zze ich XXXXX ukradol, nemal Ziadnu vedomost a ani sa
tymto konanim ziadnym sp6sobom neobohatil. Uvedené aj obvineny potvrdil.



Na zaklade takto zadokumentovaného skutkového stavu je preto nutné
konStatovat, Ze vkonani obvineného XXXXX voboch skutkoch absentuje
subjektivna stranka skutkovych podstat vysSie uvedenych trestnych €inov - umysel.

Pre naplnenie skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu sa vyzaduje, aby
boli naplnené obligatorne znaky trestného Cinu, t.. objekt, subjekt, objektivna
a subjektivna stranka. Ak niektory ztychto znakov chyba, nemozno hovorit
o trestnom Cine.

Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie obvineného neobsahovalo tieto
obligatorne znaky trestného Cinu kradeze a neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty, absentuje
najma subjektivna stranka toho trestného Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’
do 3 dni odo dna jeho oznamenia na tunajSiu prokuraturu.
O staznosti rozhodne Krajska prokuratura v PreSove.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Miroslava Mikusova
prokuratorka



