OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 721/22/7707-7 PreSov 22.02.2023
EEC: 2-58-242-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 19. 03. 2022 v ¢ase asi 0 20.55 hod. v PreSove, na ulici Pod Kalvariou ¢. 50,
v interiéri zimného Stadiona, pocCas druhej tretiny hokejového zapasu osemfinale
Tipos extra ligy 2021/2022 — Play Off, medzi hokejovymi klubmi HC Grotto XXXXX
a HK SpiSska Nova Ves, za ucasti divakov, po predchadzajucej slovnej hadke
s poskodenym XXXXX, nar. 21. 06. 1979, trvale bytom Teplicka €. 12, okr. SpiSska
Nova Ves, po tom, ¢o poSkodeny k nemu priSiel a fyzicky ho napadol uderom do
hlavy, tak poskodeného pravou rukou udrel do oblasti tvare, pricom mu nespdsobil
Ziadne zranenie

Okresnému riaditel'stvu PZ, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov XXXXX

pretoZe vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX - juh sp. zn. ORP-
513/JU-PO-2022 zo dna 17. 05. 2022 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie adfa 28. 07. 2022 bolo vznesené obvinenie XXXXX
a XXXXX za prec€in vytrznicka podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze dna 19. 03. 2022 v Case okolo 20.55 hod v PreSove na ul.
Pod Kalvariou €. 50, vinteriéri zimného Stadidona, poCas druhej tretiny konania
verejného Sportového podujatia — hokejového zapasu osemfinale Tipos extraligy
2021/2022 - Play Off, medzi hokejovymi klubmi HC Grotto XXXXX a HK SpiSska
Nova Ves, za ucasti divakov, obvineny XXXXX, nar. 21. 06. 1979, trvalé bytom
TepliCka 12, ako fanusik HK SpiSska Nova Ves, po predchadzajucej hadke na tribune
v sektore ,A1" fyzicky napadol fanusika HC Grotto XXXXX a to obvineného XXXXX,
nar. 17. 08. 1979, trvalé bytom XXXXX, XXXXX 20, tym spésobom, ze k nemu
pristupil a pravou rukou ho udrel do oblasti tvare, na ¢o obvineny XXXXX reagoval
tak, ze tento utok mu opatoval a obvineného XXXXX taktieZ pravou rukou udrel do
oblasti tvare, kde po uvedenom incidente ich musel od seba oddelit az pracovnik
bezpeénostnej sluzby, pricom tymto vzajomnym napadnutim ani obvinenému XXXXX
a taktiez ani obvinenému XXXXX, nevznikli Ziadne zranenia.

PretoZe obvineni XXXXX a XXXXX boli zaroven aj poSkodeni, uznesenim
policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX — juh sp. zn. ORP-513/JU-PO-2022 zo
dna 01. 12. 2022 bolo trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX vylu€ené zo
spolo¢ného konania a tato vec je vedena na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX — juh
pod sp. zn. CVS: ORP-1545/JU-PO-2022.

V pripravhom konani bol vypoCuty obvineny XXXXX, svedok — poskodeny
XXXXX, svedok XXXXX, bol zabezpeceny kamerovy zaznam a jeho analyza.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze kritického dna bol na hokejovom zapase medzi
muzstvom XXXXX a SpiSska Nova Ves ako fanusik PreSova. Sedel na tribune
domacich, a v priebehu zapasu doslo ku konfliktu v sektore pod nim. Do konfliktu sa
nezapajal, ale niekto na neho vykrikoval, padli nejaké nadavky medzi nim
a fanuSikom v sektore SpiSskej Novej Vsi. Po slovnej vymene sa ten fanusSik
rozbehol a pastou pravej ruky ho udrel do lavej strany hlavy. Reagoval tak, ze ranu
mu opatoval uderom pastou do tvare. Tak medzi nich priSiel pracovnik SBS, rozdelil
ich a konflikt skon¢il.

Svedok — poskodeny XXXXX okrem iného uviedol, Ze bol na hokejovom
zapase XXXXX a SpiSska Nova Ves. Na fotografiach sa opoznal. Bol napadnuty
jednou osobou, ktora ho udrela pastou do tvare.

Svedok XXXXX uviedol, Ze ako zamestnanec straznej sluzby zabezpecoval
udrziavanie poriadku na zimnom Stadiéne poc€as hokejového zapasu. Konflikt vznikol
medzi fanusikom Grotto XXXXX a HK Spisska Nova Ves, vzajomne sa napadali,
a ako to spozoroval, iSiel ich od seba rozdelit.

Z hokejové zapasu bol zabezpeCeny kamerovy zaznam s fotodokumentaciou
a jeho analyza. Bolo zistené, Ze medzi poSkodenym a obvinenym doslo ku slovhému
konfliktu. Tak posSkodeny priSiel ku obvinenému, fyzicky ho napadol a nasledne



obvineny fyzicky napadol poskodeného a konflikt medzi nimi ukonCil pracovnik
bezpecCnostnej sluzby.

Po formalnej stranke, vychadzajuc zo zabezpelenych dbékazov obvineny
XXXXX naplnil svojim konanim pojmové znaky skutkovej podstaty precCinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Na trestnost konania pachatela je vSak nevyhnutne potrebné, aby okrem
naplnenia vysSie uvedenych formalnych znakov, konania pachatefa dosahovalo aj
zakonom pozadovany stupen protipravnosti.

Vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného poriadku nejde o precin, ak
vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla, je jeho zavaznost nepatrna.

V danom pripade bolo preukazané, ze medzi obvinenym a poskodenym doslo
poCas hokejového zapasu k slovnej hadke a obvineny poskodeného fyzicky napadol
az potom, ako poskodeny priSiel k obvinenému a fyzicky ho napadol.

Pri posudzovani trestnosti konania obvineného XXXXX boli preto brané do
uvahy vSetky okolnosti uvadzané v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného poriadku
v spojeni s posudenim konania pachatefa a dospel som k zaveru, ze v konani
obvineného ide o podozrenie z priestupku proti verejnému poriadku podfa § 47 ods.
1 pism. c) zakona o priestupkoch.

Preto som sa rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto wuzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu XXXXX.
Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Michal Petrik
prokurator



