OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 317/16/7707-1 PresSov 30.09.2016
EEC: 2-58-245-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXXXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze v obdobi od mesiaca december 2015 doposial si v Humennom a inde si
umyselne pravidelne a v€as neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost' na svojho mal.
syna XXXXX, nar. XXXXX a to aj napriek tomu, Ze tato povinnost mu bola urCena
rozsudkom Okresného sudu v PreSove C&.k. XXXXX zo dna 21.10.2014
s pravoplatnostou dna 22.12.2014 tak, Ze na jeho vyzivu mal prispievat sumou po 35
€ vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam starej matky XXXXX, ktorej bol
uvedenym rozsudkom zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, ¢im takto na
vyzivnom za uvedené obdobie XXXXX dlhoval po odpocitani zaplatenych sum sumu
120 €,

lebo zanikla trestnost Cinu a trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ XXXXX. Sever sp. zm. XXXXX zo
dia 23.5.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zalaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 15.7.2016 bolo podla § 206
ods. Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v predmetnom uzneseni.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona zanika ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani vypovedal, Ze je nezamestnany a od
1.8.2015 nepobera ani Ziadne socialne davky. Privyraba si obCas brigadnicky a takto
si vie privyrobit 50 € tyzdenne. Je si vedomy svojej vyZivovacej povinnosti na syna ,
priCom tuto svoju povinnost si riadne plnil az do doby, ked stratil zamestnanie. t.j. do
decembra 2015. Po zacati trestného stihania sa postupne snaZzil svoj dlh zaplatit
a nema uz ziaden dlh na vyzivhom. Aj v buducnosti sa bude snazit' platit vyzivné
v€as, aby ni¢ nedlhoval.

Svedok- poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze malolety XXXXX je
jej vnukom a bol zvereny do jej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu v PreSove
C.k. XXXXX. Obvineny jej za obdobie od december 2015 do juna 2016 jej neuhradil
Ziadne vyzivné, po jej oznameni vSak zacCal dlh na vyzivhom postupne splacat
a v mesaici august mal uhradené vSetko vyzivné. Vnuk nudzou netrpi, snazi sa mu
dat’ vSetko, Co potrebuje. Nasledne drfia 22.9.2016 pri vysluchu potvrdila, ze voci
obvinenému neeviduje Ziadny dlh na vyzivhom a zaroven uviedla, Ze obvineny jej
sumy vyzivného platil postovymi poukazkami ato tak, ze dna 21.1.2016 dostala
sumu 27 €, dnha 23.5.2016 sumu 90 €, 14.6.2016 a 21.6.2016 sumu po 35 €,
2.8.2016 sumu 90 € adna 16.8.2016 sumu 38 €. Vyzivné za mesiac september
prevzala na poste dna 9.9.2016 a to v sume 35 €. Ku driu vysluchu mal obvineny
uhradeny cely dlh na vyzivhom.

Obvineny mal v sledovanom obdobi na vyzivnom uhradit celkom sumu 350 €
( 10 mesiacov x 35 €), pricom spocCitanim jednotlivych sum je zrejmeé, Ze tuto aj
uhradil.

Vzhladom na vySSie uvedené, kedze zaplatenim celej sumy vyzivného
v stihanom obdobi, zanikla trestnost Cinu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
Inte text



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni odo
dnia jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove cestou tunajSej prokuratury.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Miriam Timkova
prokuratorka



