OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 730/16/7707-14 PreSov 14.03.2017
EEC: 2-58-291-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 06.12.2016 v ¢ase okolo 09.30 hod. pred vestibulom Autobusovej stanice SAD
v PreSove na ul. KoSickej €. 2 po tom, ¢o vySiel z vestibulu SAD, podiSiel k stanku
KEBAB, kde sa otoCil avytiahol z pravého vrecka nohavic néz dlhy 21,5 cm
s Cepefou dlhou 11 cm, s ktorym v pravej ruke iSiel smerom k poSkodenému
XXXXX, ktory vtom Case stal pred vchodom do vestibulu SAD kde fajcil, priCom
obvineny XXXXX ndz drzal v pravej ruke vo vySke svojich o€i, kde poskodeny zo
strachu o svoj Zivot odskoCil smerom doprave, obvineny XXXXX sa po tomto postavil
na schody, kde pred tym stal poSkodeny a bez slov zacal s tym noZzom, ktory drzal
stale v pravej ruke, ohanat sa okolo seba a ni¢ nehovoril poSkodenému, bol stale
ticho, kde po tomto obvineny XXXXX s nozom v ruke bez slov sam od seba odiSiel
preC smerom Kk stanku s cigaretami a ostal tam stat uz bez noza vruke, Co
u XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okr. Sabinov, vzbudilo dévodnu obavu
o Zivot a zdravie, ze tieto vyhrazky s nozom uskutocCni



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX — JUH, sp.
zn. CVS: ORP-1642/JU-PO-2016 zo dha 06.12.2016 bolo podla § 206 ods.1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
Chminianske Jakubovany €. 212, pre precin nebezpecné vyhrazanie podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna
06.12.2016 v Case okolo 09.30 hod. pred vestibulom Autobusovej stanice SAD
v PreSove na ul. KoSickej €. 2 po tom, ¢o vysSiel z vestibulu SAD, podiSiel k stanku
KEBAB, kde sa otoCil a vytiahol z pravého vrecka nohavic néz dlhy 21,5 cm
s Cepelou dlhou 11 cm, s ktorym v pravej ruke iSiel smerom Kk poSkodenému
XXXXX, ktory vtom Case stal pred vchodom do vestibulu SAD kde fajcil, priCom
obvineny XXXXX n6z drzal v pravej ruke vo vysSke svojich ocCi, kde poSkodeny zo
strachu o svoj zivot odskocil smerom doprave, obvineny XXXXX sa po tomto postavil
na schody, kde pred tym stal poSkodeny a bez slov zacal s tym nozom, ktory drzal
stale v pravej ruke, ohafat sa okolo seba a ni¢ nehovoril poSkodenému, bol stale
ticho, kde po tomto obvineny XXXXX s nozom v ruke bez slov sam od seba odiSiel
preC smerom k stanku s cigaretami a ostal tam stat uZ bez noza v ruke, €o
u XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okr. Sabinov, vzbudilo dévodnu obavu
o zivot a zdravie, ze tieto vyhrazky s nozom uskutocni.

Dna 28.02.2017 dorucil policajt navrh na zastavenie trestného stihania podfa
§ 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku spolu s vySetrovacim spisom CVS: ORP-
1642/JU-PO-2016.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistil, Zze navrh
policajta je zakonny a opodstatneny a je potrebné trestné stihanie v zmysle § 215
ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavit.

Zo zaveru znaleckého posudku, vypracovaného znalkyfiou XXXXX z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatrie okrem iného vyplyva, Ze vzhfadom na
vyrazné postihnutie rozumovych schopnosti, ktoré su uobvineného v pasme
stredne tazkej mentalnej retardacie, schopnost rozpoznat nebezpecenstvo
a protipravnost’ jeho konania bola v ¢ase skutku vymiznuta. Osobnost’ obvineného je
simplexna, degradovana, pritomné su prejavy impulzivity, emocnej instability, v jeho
konani prevladaju pudové pohnutky nad racionalnymi zabranami, ma nedostato¢ne
vyvinuté vyssSie city socialne, moralne aj etické, kde voélové konanie je eSte
oslabované aktivnou zavislostou od prchavych latok, vzhfadom na to jeho schopnost
ovladat svoje konanie bola u obvineného uplne vymiznuta.

Obvineny XXXXX nie je schopny chapat zmysel trestného konania
v suvislosti s posudzovanym trestnym ¢inom, nechape v com spociva trestnost' jeho
konania.

Vzhladom na zniZenie rozumovych schopnosti u obvineného je znizena jeho
schopnost plnohodnotne sa branit pred vySetrovacimi organmi, rovnako nie je
schopny plnohodnotnej u€asti na sudnom pojednavani.

Pobyt obvineného XXXXX na slobode z hfadiska psychiatrického nie je pre



spolocnost’ nebezpecny.

Z vySetrovacieho spisu je dostatoCne preukazany zaver, ze predmetny trestny
Cin sa stal, spachal ho obvineny, avSak v Case spachania Cinu trpel vaznou
duSevnou poruchou. Zo zaveru znaleckého posudku je mozné ustalit zaver, ze
obvineny bol v Case spachania skutku nepriCetny, teda z hladiska trestného prava
nebol za uvedeny skutok trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na zistené zavery znaleckého posudku povazujem za preukazane, ze
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni
odo dnha jeho oznamenia na tunajSiu prokuraturu. O staznosti rozhodne Krajska
prokuratura v PreSove.Staznost ma odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Trestného
poriadku).

)

JUDr. Vaclav Louma
prokurator



