OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 465/20/7707-42 PreSov 13.04.2022
EEC: 2-58-294-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od mesiaca januar 2020 doposial
v Lipanoch, okr. Sabinov ainde si z nedbanlivosti neplnil zakonnu vyzivovaciu
povinnost na svoju mal. dcéru XXXXX, nar. XXXXX, a to aj napriek tomu, Ze tato mu
bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 30P 3/2019 zo dna
2.12.2019 s pravoplatnostou drfia 16.2.2020, ktorym mu bola zvySena vyzZivovacia
povinnost na dcéru na sumu 200 € mesacne urCené prispievat na jej vyzivu sumou
30 € mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX
XXXXX, €im tak tejto za uvedené obdobie dlhoval sumu najmenej 5400 €,

pretoZze zanikla trestnost Cinu atrestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-881/LI-
PO-2020 zo dna 23.8.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie a nasledne uznesenim tej istej sp. zn. zo dna 14.12.2020 bolo podfa § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec svojej
maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX v obdobi po¢nuc kalendarnym mesiacom januar
2020 az doposial si v meste XXXXX, okr. Sabinov a vSade tam, kde sa v uvedenom
obdobi zdrziaval, z nedbanlivosti riadne a v€as neplni svoju vyZivovaciu povinnost' k
svojej maloletej dcére XXXXX, hoci tato povinnost mu vyplyva z rozsudku
Okresného sudu XXXXX zo dna 02.12.2019, sp. zn.: 30P/3/2019-77, ktorym bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu v PreSove ¢&.p. 24P/304/2005 zo dna
23.04.2007 ktorym bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu svojej maloletej
dcéry XXXXX sumou vo vySke 66,39,€ na sumu 200,00,-€ mesacne, ktoru mal
zasielat k rukam matky dietata vzdy do 15-teho dria v mesiaci opakovane do
buducna s ucinnostou odo dna 01.01.2019, ¢im mu takto voCi matke mladistvého
dietata, XXXXX vznikol dlh na beznom vyzivhom vo vySke najmenej 1 864,-€ a za
obdobie odo dna 01.01.2019 do konca kalendarneho mesiaca december 2019 dlh na
zamesSkanom vyzivnom vo vyske 1 603,-€.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona zanika ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skor, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona precine zanedbania povinnej povinnej
vyzivy sa dopusti ten kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Dna 11.4.2022 po skoncCeni vySetrovania bol na tunajSiu prokuraturu
predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani bol vypocuty cestou pravnej pomoci
v Rakusku, kde vypovedal, Ze uznal otcovstvo XXXXX, lebo mu bolo futo XXXXX, no
odkedy zacala pytat’ viac pefiazi na zaklade testu otcovstva preukazal, Ze nie je jej
otcom. Na sude sa dozvedel, Ze od januara 2020 ma platit mesacne 200 € ako
vyzivneé, no nemal Ziadne rozhodnutie, ani zZiadne Cislo uctu a kontakt s posSkodenou.
Preto vyzivné neplatil, je ochotny vyzivné uhradit, chce to urobit so suhlasom
XXXXX.

Svedok- poskodeny XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi drna 7.10.2020
uviedla, Ze trestné oznamenie vo veci podaval UPSVaR XXXXX, kedZe ona
poziadala o nahradné vyzivné. Dcéra XXXXX sa narodila so zdravotnym postihnutim
a ma 80 percentnu funkénu poruchu. Zmena v plateni nastala az v roku 2020, kedy
poziadala o zvySenie vyzivného pre dcéru, kde za obdobie od 1.1.2020 do 1.10.2020
jej namiesto 1800 € zaplatil iba 136 €. Otec sa o dcéru nezaujimal, nekupoval jej
Ziadne darCeky. PoCas toho obdobia jej dcéra nudzou netrpela, bolo o fiu riadne



postarané. Nasledne bola kveci vypocuta dna 10.1.2022, kde uz prelozila aj
splnomocnenie na zastupovanie svojej dcéry, priCom uviedla, ze splnomocnila
Centrum medzinarodno-pravnej ochrany deti a mladeze, aby ju zastupovali vo veci
neplatenia vyzivného zo strany obvineného a od rakuskeho exekutora jej zacCali na jej
ucet chodit financné prostriedky a to 1.3.2020 jej priSla suma 200 €, dna 25.3.2021
suma 929,79 €, dia 12.4.2021 suma 363,59 €, dna 23.8.2021 suma 275,36 €
a v dnoch 20.9.2021, 14.10.2021 a 8.12.2021 jej boli poukazané sumy 720,02 € za
kazdy mesiac. Cestou exekutora uhradil aj dlZné vyZivné za obdobie za rok 2019 vo
vySke 1603 € a za obdobie pre ktoré je stihany mu zostal dlh na vyZivhom v sume
2.429,20 €. Nasledne dna 8.4.2022 pri zavereCnom preStudovani vySetrovacieho
spisu, ktorého sa zucastnil aj obvineny, predlozila potvrdenie o uhrade vyzivného po
uskutoCneni prevodu obvinenym a potvrdila, ze cela dlzna suma vyZzZivného je
uhradena.

SucCastou vySetrovacieho spisu na €. 257 je potvrdenie uskutoCnenia
prevodu zo dna 9.3.2022 na sumu 2.616,01 € ako vyzivné od XXXXX. Na ¢.I. 210-
212 vys. spisu sa nachadza rozsudok Okresného sudu v PreSove €.k. 30P 3/2019 zo
dna 2.12.2019, z ktorého je zrejmé Ze obvineny bol zaviazany prispievat na vyZzZivu
maloletej sumou 200 € mesacne po¢nuc dnom 1.1.2019 opakovane do buducna.

Obvineny mal v obdobi od mesiaca januar 2020 doposial v zmysle sucasne
platného sudneho rozhodnutia na vyzivhom uhradit celkom sumu 5400 € ( 27
mesiacov sumu po 200 €), pricom spocitanim jednotlivych sum, vyplyvajucich
z vysluchu poskodenej je zrejmé, Ze uhradil v roku 2021 celkom sumu 3.928,80 €, ku
ktorej je potrebné pripocCitat sumu 2.616,01 € zo dna 9.3.2022, teda celkom tak
zaplatil sumu 6.544,81 €, z €oho je zrejmé, Ze cely dlh na vyzivhom je uhradeny.

Vzhladom na vySSie uvedené, kedZe zaplatenim celej sumy vyzivhého v stihanom
obdobi, zanikla trestnost’ Cinu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove cestou tunajSej
prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Miriam Timkova
prokuratorka



