OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 478/16/7707-1 PresSov 13.10.2016
EEC: 2-58-295-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 1.2.2016 do 30.6.2016 vobci Torysa, okr. Sabinov ainde
z nedbanlivosti si ako biologicky rodi¢ riadne neplnila rodiCovské povinnosti voci
svojej maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX tym spésobom, ze zanedbavala plnenie
jej povinnej sSkolskej dochadzky, ¢im jej umoznila viest zahalCivy Zivot, v dosledku
goho maloletd na ZS s MS v Krivanoch, okr. Sabinov v k. roku 2015/2016
vymeskala v obdobi od 1.2.2016 do 30.6.2016 celkom 247 neospravedinenych
vyucovacich hodin, ¢im ju takto vydala nebezpecenstvu spustnutia,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ PreSov sp. zn. XXXXX zo dna 2.8.2016
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. Tr. poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in ohrozovania mravne;j



vychovy mladeze podfa § 21 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Pocas skrateného vySetrovania bola vo veci vypocCuta obvinena XXXXX, ktora
pocCas vysluchu nebola schopna porozumiet’ pou¢eniam, nezrozumitelne artikulovala,
kde pocCas vysluchu bola pritomna jej stara matka XXXXX, ktora s nou komunikovala
ich vlastnym systémom posunkov, pricom stara matka vySetrovatelovi timocila, Ze
obvinena udava, ze dcéra ju nepocCuva a nechce chodit’ do Skoly, ona na nu aj kriCi
a bije, av8ak to nepomaha.

Svedkyna-poskodena XXXXX- za UPSVaR PreSov vypovedala, Ze maloletu
XXXXX eviduju na ich oddeleni od juna 2015 z dévodu zanedbavania Skolskej
dochadzky a od juna 2016 pre spachanie priestupku proti majetku, ktory vSak nebol
prejednany z dévodu nedostatku veku maloletej. Obvinena ma zdravotny problém- je
s hou stazena komunikacia a preto poCas rozhovoru musi byt pritomna jej stara
matka XXXXX. Obvinenej boli odporu¢ené opatrenia na napravu, no tato k problému
pristupuje benevolentne, nejavi zaujem o napravu spravania sa dcéry. Podiel na tom,
Ze maloleti neplnia riadne Skolsku dochadzku ma aj socialne prostredie, v ktorom
Ziju, kde plneniu Skolskej dochadzky nie je prikladany velky vyznam. PoSkodena sa
pripojila k trestnému konaniu, avSak narok na nahradu Skody podla § 46 ods. 3
Trestného poriadku si neuplatnila.

Taktiez boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené viaceré listinné dbkazy,
preukazujuce pocCet neospravedinenych vyucCovacich hodin maloletej v predmetnom
obdobi.

V priebehu skrateného vySetrovania bol na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu v PreSove podla § 148 ods. 2 Trestného
poriadku znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, vySetreny
duSevny stav obvinenej XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku & 219/2016 vypracovaného znalcom
MUDr. FabiSikovou vyplyva, Ze obvinena XXXXX v €ase spachania ¢inu inak
trestného netrpela ziadnou dusevnou poruchou ani chorobou v zmysle psychoézy,
v Case spachania skutku unej bola zistena lahkd mentalna retardacia, ako aj
hluchonemota. Vzhladom na vyrazné zniZenie kognitivhych funkcii ( rozumovych,
pamatovych funkcii a funkcii myslenia ) a hluchonemotu, obvinena nie je schopna
spravne chapat zmysel trestného konania uvedenou duSevnou poruchou a nie je
schopna nalezite sa branit' v tresthom konani, nie je schopna plnohodnotnej ucasti
na tresthom konani a neovlada ani oficialnu posunkovu re€. S poukazom na fahku
mentalnu retardaciu a hluchonemotu, ako aj na charakter trestnej innosti obvinena
v Case spachania trestného C¢inu nebola schopna rozpoznat protipravnost
a nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a nebola schopna svoje konanie
ovladat.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.
NepriCetnost vzmysle § 23 Tr. zakona je okolnostu vylu€ujucou trestnu
zodpovednost pachatela. DuSevna porucha je dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked



ma za nasledok nedostatok rozpoznavacej ( rozumovej, intelektualnej) schopnosti
alebo nedostatok ovladacej schopnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni odo
dna jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove cestou tunajSej prokuratury.
Staznost ma odkladny ucinok

JUDr. Miriam Timkova
prokuratorka



