OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 261/16/7707-1 PresSov 13.10.2016
EEC: 2-58-301-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 09. 04. 2016 v ¢ase p 17.10 hod. v PreSove — Cemijata, viedol po ceste 11/546
v smere do obce Rokycany osobné motorové vozidlo znagky Fiat Punto, EVC: PO-
503EG, porusenim ustanovenia § 16 ods. 4 Zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke tym, Ze v obci premaval rychlostou najmenej 88,41 km/hod. v favotocCivej
zakrute vedenie vozidla nezvladol, presiel vlavo cez stredovu deliacu Ciaru, nasledne
brzdenim a vyto€enim volantu vpravo preSiel v pravo mimo vozovku do priekopy, kde
sa prevratil, pricom XXXXX, nar. 27. 06. 1970, trvale bytom XXXXX, K Starej tehelni
€. 12 utrpela reznu ranu favého lica, podvrtnutie krénej chrbtice, sériové zlomeniny I.
— VIII. rebra vpravo s pomliazdenim pravych pluc, sériové zlomeniny I. — VI. rebra
vlavo s pomliazdenim favych pfuc, nestabilnu tlakovu zlomeninu IV. hrudnikového
stavca, tlakovu zlomeninu |. driekového stavca, pomliazdenie chrbtice v hrudnikovo
driekovej oblasti, zlomeninu lavej klu€nej kosti s posunom ulomkov s dobou lieCenia
a praceneschopnostou 11 — 12 mesiacov a XXXXX, nar. 22. 12. 1995, trvale bytom
Raznany €. 163 viaceré kozné odreniny v oblasti tvare obojstranne, prekrvacanie
makkych pokryvok lebecnych a zahlavnej oblasti hlavy, podvrtnutie krénej chrbtice,
kozné odreniny zadnej plochy pravej ruky, zlomeninu dolnej Casti pravej vretennej



kosti, zlomeninu bodcovitého vybeZku pravej laktovej kosti s dobou lieCenia
a praceneschopnosti 37 — 38 dni, zastavujem pretoze trestné stihanie je
nepripustné a

preto Ze je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu XXXXX sp. zn. ORP-96/DI-PO-2016 zo dna 09. 04. 2016 bolo zacaté
trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie XXXXX za precin ubliZzenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX uviedol, ze kritického dna viedol motorové vozidlo
rychlostou 40 — 50 km/hod. Pred lavotoCivou zakrutou iSiel vo svojom jazdnom
pruhu, chcel zabrzdit, lava zadna strana sa pootocila do protismerného pruhu.

S volantom pooto il do pravej strany, vozidlo sa stalo neovladatelnym, vyleteli
z cesty, kde sa kotulali po poli. Vo vozidle viezol brata XXXXX, XXXXX, priatelku
svojho brata, druzku XXXXX a mamu XXXXX.

Svedkyna — poSkodena XXXXX uviedla, Zze je matkou obvineného a po
pouceni podfla § 211 ods. 1 Trestného poriadku nedala suhlas na trestné stihanie
obvineného.

Svedkyna — poSkodena XXXXX uviedla, ze je druzkou XXXXX, ktory je bratom
obvineného a po pouceni podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku nedala suhlas na
trestné stihanie obvineného.

Zo spravy Obecného uradu Raziany vyplyva, Zze XXXXX, nar. 21. 05. 1995 je
druhom XXXXX, nar. 22. 12. 1995 a zdrziavaju sa na adrese Raznany €. 163.

K pri¢inam nehody z technického hladiska sa vyjadril znalec z odboru cestne;j
dopravy. Z jeho posudku vyplyva, ze obvineny v kritickom useku cesty viedol vozidlo
rychlostou 88,41 km/hod. V lavotoCivej zakrute nezvladol vedenie vozidla, presiel
cez stredovu Ciaru do protismeru, kde dostal Smyk, v Smyku preSiel naspat do svojho
jazdného pruhu, tak preSiel vpravo mimo cestu, kde narazil do priekopy rychlostou
64,77 km/hod. Technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna
technika jazdy obvineného a to jazda vysSou rychlostou ako je v danom useku
dovolena a s tym suvisiace neprispdsobenie rychlosti jazdy najma svojim
schopnostiam.

Z pravneho hladiska obvineny porusil ustanovenie § 16 ods. 4 Zakona €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke, z ktorého vyplyva, Ze vodi€ smie v obci jazdit
rychlostou najviac 50 km/hod.

Z posudku znalca z odboru zdravotnictva je zrejme, Ze poSkodené XXXXX
a XXXXX utrpeli zranenie ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a tieto
su v pri¢innej suvislosti s nehodou.



Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi podla § 157 a 158 Trestného zakona proti tomu kto je vo vztahu
k poSskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet
vypovedat' ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu, mozno
zacCat a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného.
Ak je posSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX som zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat do 3 (troch) dni od
jeho doruc€enia na tunajSiu Okresnu prokuraturu XXXXX.
Staznost ma odkladny ucinok.)

Mgr. Michal Petrik
prokurator



