OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 614/15/7707-42 PresSov 14.03.2018
EEC: 2-58-310-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.03.2001 doposial v PreSove a inde si prirodzeny otec XXXXX,
narodeného XXXXX, bytom XXXXX, Praha 10a XXXXX, narodeného 06.10.1993,
bytom u XXXXX, na adrese XXXXX 57, XXXXX, umyselne neplni riadne a vC€as
svoju povinnost vyzivovat iného, hoci rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn.
13C 163/1995 zo dna 15.11.1995, pravoplatnym dna 04.01.1996 bol zaviazany
prispievat na vyzivu vtedy maloletého syna Mareka sumou 36,50 Eur (1.100,- korun
slovenskych) a Milana sumou 29,87 Eur (900,- korun slovenskych) mesacne, ktoré je
povinny poukazovat vzdy do 25-teho dha v mesiaci k rukam matky, XXXXX, po¢nuc
driom pravoplatnosti rozsudku opakovanie do buducna, a nasledne rozsudkom
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 27P 373/2010 zo dna 08.02.2011, pravoplatnym
dria 07.03.2011 bol zaviazany prispievat na vyzivu vtedy maloletého syna Milana
sumou 150,- Eur mesacne do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
driom 01.05.2011, ¢im mu za obdobie od 01.03.2001 doposial vznikol dih na



vyzivnom voCi XXXXX vo vySke 3.674,42 Eur (do 31.08.2011) a XXXXX vo vyske
najmenej 9.092,87 Eur a vodi poskytovatelovi nahradného vyzivného, Uradu préace,
socialnych veci a rodiny vo vySke 995,81 Eur,za st av uje m, pretoZze o skutku
odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom prislusnym na konanie o tresthom Cine a toto rozhodnutie
mozno povazovat za dostacujuce.

Odoévodnenie:

Dna 26.10.2015 vySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ Odboru kriminalnej policie
XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-985/1-OVK-P0O-2015 podla § 199 ods.1 Trestného
poriadku poriadku zacal trestné stihanie vo veci trestného ¢inu zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 odsek 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a totoznym
uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenia XXXXX za
skutok, ktory mal byt spachany tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.
Opravnym uznesenim zo dna 15.3.2016 bolo meno obvineného opravené na
XXXXX.

Setrenim bolo zistené, Ze obvineny XXXXX je §tatnym prislusnikom Ceskej
republiky, kde toho €asu aj Zije na adrese XXXXX, XXXXX. Na tejto adrese preberal
aj postoveé zasielky a bol vypoc€uty prostrednictvom ziadosti o pravhu pomoc.

Dna 07. juna 2016 bolo prokuratorkou tunajSej prokuratury v PreSove
uznesenim sp. zn. 3Pv 614/15/7707 trestné stihanie podla § 228 odsek 2 pism. d/
odsek 4 Trestného poriadku prerusené a bolo navrhnuté odovzdanie trestného
stihania obvineného XXXXX Strnada do Ceskej republiky.

Vzhfadom na to, Ze vo veci bolo potrebné vykonat’ dalSie ukony v zmysle
aktualizovaného Trestného poriadku a vec meritorne ukoncit, v trestnom stihani bolo
uznesenim prokuratury sp. zn. 3Pv 614/15/7707 pokraCované dna 08.03.2018.

Dfia 29. novembra 2017 sudca Okresného studu Praha - zapad, Ceska
republika, rozsudkom sp. zn. 2T 160/2017 uznal XXXXX Strnada vinnym zo
spachania trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 196 ods.1, ods. 3
Trestného zakona uginného v Ceskej republike a uloZil mu trest odiiatia slobody
v trvani 12 mesiacov s odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 30 mesiacov.
Zaroven mu ulozil povinnost uhradit’ podla svojich sil v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia dlzné vyZivné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
30.01.2018.

Nakolko o inkriminovanom skutku bolo rozhodnuté sudom prislusnym na
konanie o trestnom &ine v Ceskej republike a uvedené rozhodnutie mozno
povazovat za dostacCujuce, z uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Miroslava Mikusova
prokuratorka



