OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 485/16/7707-21 PreSov 22.03.2017
EEC: 2-58-324-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na tom skutkovom zaklade, ze v obdobi od 2.9.2015 do 30.6.2016 v Chminianskych
Jakubovanoch, okr. PreSov a inde, ako prirodzeni rodi€ia si riadne neplnili rodi€ovské
povinnosti voCi svojej maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX, tym spbésobom, Ze
zanedbali plnenie jej Skolskej dochadzky na Spojenej Skole v Chminianskych
Jakubovanoch €. 21, Cim jej umoznili viest zahalCivy zivot, dbsledkom c¢oho mal.
XXXXX v uvedenom obdobi Skolského roka 2015/2016 vymeskala celkom 110 107
neospravedlnenych vyucCovacich hodin,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy miladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 2.9.2015 do 30.6.2016 v Chminianskych
Jakubovanoch, okr. XXXXX ainde, ako prirodzeni rodiCia si riadne neplnili
rodiCovské povinnosti voCi svojej maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX, tym
spésobom, Ze zanedbali plnenie jej Skolskej dochadzky na Spojenej Skole
v Chminianskych Jakubovanoch €. 21, ¢im jej umoznili viest zahalCivy Zivot,
dosledkom ¢&oho mal. XXXXX v uvedenom obdobi 3kolského roka 2015/2016
vymeskala celkom 110 107 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

lebo obvinena neboal v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odévodnenie:
Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ Chminianska Nova Ves XXXXX zo

dria 4.8.2016 bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného priadku bolo vznesené obvinenie XXXXX
a XXXXX, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.
b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom

uzneseni.

Obvineny XXXXX sa dhna 21.9.2016 na zaklade predvolania dostavil na
vysluch, kde bolo zistené, Ze nevie Citat, ani pisat, podpisuje sa iba krizikmi a je
hluchonemy. Na vysluchy s nim chodi jeho nevesta XXXXX, ktora mu preklada do
znakovej reCi ardomskeho jazyka. Nasledne dna 30.11.2016 bol vypocuty za
pritomnosti obhajcu, timo¢nika do romskeho jazyka a timoCnika znakovej reci, kde
pri vysluchu timoc¢nik do posunkovej re€i s nim nedokazal nadviazat' kontakt, nakolko

posunkovu re€¢ obvineny neovlada. Obvineny komunikoval velmi slabo



a komunikoval iba s timoc¢nickou do romskeho jazyka.

Obvinena XXXXX dfia 21.9.2016 pri svojom vysluchu taktiez uviedla, ze nevie
Citat a pisat, ma dlhodoby zdravotny problém, kvoli ktorému je na invalidnom
déchodku, nakolko je CiastoCne hluchonema. Nasledne dria 30.11.2016 s fou pri
vysluchu tlmo¢nik do posunkovej re€i nenadviazal kontakt, obvinena taktiez

komunikovala s timo¢ni¢kou do rémskeho jazyka.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie, vypracovaného na obvineného XXXXX vyplyva, Zze obvineny v Case
spachania skutku netrpel duSevnou poruchou ani chorobou v zmysle psychozy.
U obvineného ide o stredne tazky stupen duSevnej zaostalosti, obvineny si CiastoCne
uvedomuje svoju povinnost ohlfadom starostlivosti o maloletu dcéru, ale vzhfadom na
znizeny intelekt nerealizuje ani zakladné potreby tykajuce sa starostlivosti o rodinu.
Jeho schopnost’ rozpoznat' svoje konanie bola znizena a to v rozsahu znizenia jeho
mentalnych schopnosti. V ¢ase pachania skutku mal obvineny schopnost’ rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a ovladat svoje konanie znizenu.
Okrem poruchy sluchu netrpi vaznejSimi zdravotnymi somatickymi tazkostami,
intelektualne schopnosti su znizené v pasme mentalnej retardacie. Postihnutie
intelektu je trvalé, lieCbou neovplyvnitelné, preto nenavrhuje u obvineného ochrannu
psychiatricku lieCbu, pobyt obvineného na slobode nie je pre spoloCnost

nebezpecny.

U obvinenej XXXXX znalkyha konstatuje pritomnost stredne tazkého stupna

duSevnej zaostalosti, takéto postihnutie intelektu je trvalé. U obvinenej nezistila



pritomnost’ dusevnej choroby v zmysle psycho6zy. Obvinena si uvedomuje dosledky
trestného Cinu, avSak porucha jej neumoZzZnuje uplne spravne posudit svoje
spravanie akonanie. V Case pachania skutku mala schopnost rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost a ovladat svoje konanie zniZzenu
Okrem poruchy sluchu netrpi vaznejSimi zdravotnymi somatickymi tazkostami,
intelektualne schopnosti su znizené v pasme mentalnej retardacie. Postihnutie
intelektu je trvalé, lieCbou neovplyvnitelné, preto nenavrhuje u obvinenej ochrannu

psychiatricku lieCbu, pobyt obvinenej na slobode nie je pre spoloCnost’ nebezpecny.

Doplaujucim vysluchom znalkyne XXXXX bolo zistené, Ze rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli u oboch obvinenych zniZzené podstatnou mierou, obaja
obvinené nie su schopni pre svoj znizeny intelekt adekvatne rozpoznat désledky
svojho konania, ich spravanie je simplexné, pritomné su pudové reakcie aj pod
vplyvom etnika, ktoré vo velkej miere ovplyvnuju ich konanie. Obaja obvineni nie su

schopni chapat zmysel trestného konania v plnom rozsahu.

Podfa § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje

konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné

stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, s poukazom na to, ze v Case

spachania skutku obaja obvineni mali v podstatnej miere zniZzené rozpoznavacie



a ovladacie schopnosti, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

Gasti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miriam Timkova
prokuratorka



