OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 424/20/7707-20 PreSov 29.03.2021
EEC: 2-58-343-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 27 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01. 01. 2019 doposial v PreSove ainde ako prirodzeny otec mal.
XXXXX, nar. 16. 07. 2012 a mal. XXXXX, nar. 12. 12. 2013 umyselne riadne a v€as
neplnil vyZivovaciu povinnost na svoje maloleté deti aj napriek tomu, ze rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 30P/194/2018-24 zo dna 28. 11. 2018,
pravoplatnym diom 04. 01. 2019 bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX sumou
vo vySke 70,- Eur mesacne a na vyzivu XXXXX sumou vo vySke 50,- Eur mesacne
k rukam matky vzdy do 16-tého dna v mesiaci vopred, ¢im v uvedenom obdobi mu
vznikol dlh na vyzivhom voci XXXXX vo vyske najmenej 120,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX — juh CVS:
ORP-799/JU-PO-2020 zo dria 01. 08. 2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného



poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 22. 09. 2020 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. 01. 07.
1993 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Po vykonani skrateného vySetrovania povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ XXXXX — juh dna 15. 03. 2021 predlozil na tunajSiu prokuraturu
policajny spis s navrhom na podanie obzaloby.

Nasledne dna 25. 03. 2021 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
XXXXX - juh predlozil doklad - fotokdpiu postovych poukazok o zaplateni dlzného
vyzivného doposial.

Preskumanim predlozeného policajného spisu som zistila, Ze navrh policajta
nie je dévodny. ZabezpeCené dbkazy v priebehu vySetrovania odévodiuju postup
podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 86 ods.
1 pism. a) Trestného zakona.

V pripravhom konani bola vypocuta svedkyna — poSkodena XXXXX, ktora vo
svojich vypovediach zo dfia 12. 11. 2020, 21. 01. 2021 a 08. 03. 2021 uviedla, Ze
rozsudkom Okresného sudu XXXXX 30P/194/2018, ktory nadobudol pravoplatnost
04. 01. 2019 a vykonatelnost 17. 01. 2019 bolo na zaklade rodiCovskej dohody
ulozené XXXXX, rod. XXXXX, nar. 01. 07. 1993 prispievat’ na vyzivné syna XXXXX,
nar. 16. 07. 2012 sumou 70,- Eur mesacne a na syna XXXXX, nar. 12. 12. 2013
sumou 50,- Eur mesacne, vzdy 16-tého dna v mesiaci k jej rukam. Tuto vyzivovaciu
povinnost ma stanovenu pocnuc pravoplatnostou rozsudku od mesiaca januar 2019.
K vyzZivovacej povinnosti XXXXX uviedla, Ze tuto povinnost' na deti si neplnil riadne
od mesiaca januar 2019, kedy jej poslal sumu 100 Eur. V mesiacoch februar az m3;j
2019 poslal iba sumu 120,- Eur, nasledne od juna 2019 aZz marca 2020 to bolo len
100 Eur mesacne. V mesiacoch april az jun 2020 uhradil vyzivné po 50,- Eur
mesacne. Dalej v mesiaci jul 2020 uhradil na vyZzivnom sumu 250,- Eur a v mesiaci
august 2020 sumu 170,- Eur. Za mesiac september 2020 poslal vyzivné v dvoch
splatkach v celkovej sume 220,- Eur. V mesiaci oktéber 2020 uhradil vyzivné v sume
150,- Eur. V dalSich mesiacoch vyzivné uz posielal riadne a v€as, t. j. do 16-tého dna
v mesiaci postovym poukazom zaslanym na adresu bydliska v sumach po 120,- Eur.

V dalSich vypovediach uviedla, Ze vyzivné za roky 2019 a 2020 povazuje za
uplne uhradené. Dna 15. 01. 2021 bola postovym poukazom pod €. 15083 uhradena
suma 120,- Eur poSkodena uviedla, Ze povazuje vyzivné za uplne uhradené.
Obvineny XXXXX riadne pracuje, stara sa o dalSie dve deti, ktoré ma s inou zenou.
Posiela peniaze postou, niekedy sa stane, Ze pridu neskér. Ziada uvedenu vec
zastavit.

DodatoCne po doruCeni navrhu na podanie obzaloby, povereny prislusnik
predlozil dozorovej prokuratorke képie postovych poukazov pod €. 15021 zo dna 12.
02. 2021 apod. €. 5076 zo dnhna 16. 03. 2021 ouhrade sum 2 x 120,- Eur,
adresované osobe XXXXX.

Z vysluchu obvineného XXXXX vplyva, ze obvineny je si vedomy vyzivovace;j
povinnosti na dve deti Kristiana a Davida, dokopy v sume 120,- Eur mesacne vzdy
do 16-tého dna v mesiaci k rukam ich matky XXXXX. Svoju vyzivovaciu povinnost’ si



riadne plni. Nie je si ani vedomy toho, aby bol eSte nieCo dizny. Byvala manzelka sa
nestazuje, riadne a vcCas jej plati. Maximalne, ze sa oneskori posta, ina€ uhradi vzdy
nacas. Ma vSetko riadne zaplatené.

Sucastou policajného spisu su rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
30P/194/2018-24 zo dna 28. 11. 20108 (&.I. 46-47), rodné listy maloletych deti (C.I.
48-49), potvrdenie o navsteve Skoly (¢.l. 50), fotokopie postovych poukazok (€.l. 51-
55, 101-102, 136), z ktorych vyplyva, Ze sumy uvadzané posSkodenou koreSponduju
s fotoképiami postovych poukazok a sucastou spisu su aj spravy o zarobkovych
a majetkovych pomeroch obvineného.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika, ak ide
o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona a trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povazujem za preukazané, ze
obvineny XXXXX splatenim celého dlhu na vyzivhom XXXXX splnil svoju vyZivovaciu
povinnost voCi maloletym synom a kedze jeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost Cinu zanikla. Preto bolo potrebné trestné stihanie podla § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 (troch)
pracovnych dni od jeho doruCenia uznesenia na Krajsku prokuraturu XXXXX
prostrednictvom tunajsSej prokuratury.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Eva KendereSova
namestnicka okresného prokuratora



