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EEC: 2-58-34-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca januar 2017 doposial si v PreSove ainde umyselne riadne
neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost na svoje deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX, ato aj napriek tomu, Ze tato povinnost mu vyplynula z rozsudku
Okresného sudu XXXXX €.k. 27 C 17/2013 zo dna 13.04.2015 s pravoplatnostou
dria 05.05.2015, ktorym bolo urCené, Ze je otcom mal. XXXXX a bola mu urCena
povinnost prispievat na jej vyzivu sumou po 50,- € mesacne vzdy do 20-teho dna
v mesiaci vopred k rukam matky, ako aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢.k. 27
P 470/2008 zo dna 08.12.2009 s pravoplatnostou dna 06.02.2010, ktorym bol
zaviazany prispievat na vyzivu syna XXXXX sumou 80,- € mesacne, vzdy do 15-teho
dria v mesiaci vopred k rukam matky, pri€om vyzivovacia povinnost na syna mu
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zanikla v marci 2020 z dévodu ukonCenia Studia, Cim takto na vyzivhom po
odpocitani zaplatenych sum dlhoval XXXXX sumu najmenej 2.240,- €,

lebo zanikla trestnost €inu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. CVS: ORP-442/1-VYS-PO-2021 zo dfia 28.06.2021 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 03.09.2021 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1,ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze ako prirodzeny otec XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v
obdobi od mesiaca januar 2017 doposial v mieste svojho trvalého bydliska a vSade
tam, kde sa v uvedenej dobe zdrzZiaval si umyselne neplni riadne svoju vyzivovaciu
povinnost, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu XXXXX 25C 17/2013-
139 zo dna 13.04.2015, ktory urCil, Zze je otcom XXXXX a =zaroven bol



uvedenym rozsudkom zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 50,- € mesacne vzdy
do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, XXXXX opakovane do buducna a taktiez mu bola tato povinnost’ urCena
rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo diia 08.12.2009, ktory zvysSil vyzivné zo
strany otca pre XXXXX a zaviazal ho prispievat na jeho vyZivu sumou 80,- €
mesache vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX
trv. bytom XXXXX, XXXXX opakovane do buducna, ¢im mu takto vznikol dih na
beznom vyzivnom za obdobie od mesiaca januar 2017 do sucasnosti vo vyske
2.240,- €

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' trestného Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 206 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne slinil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani dna 17.09.2021 vo svojej vypovedi
uviedol, ze svojej vyzivovacej povinnosti u deti si je vedomy, no ani nevedel, ze syn
uz ukongil skolu. Co sa tyka dlznej sumy, tu vyplati. To, Ze neplnil vyZivné, nebolo
umyselné, ale jeho prijem mu to nedovofoval.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Zze syn v marci 2020 ukondil
vysokoSkolské studium a momentalne je zamestnany, takze na neho mal platit' len
do marca 2020, no vyzivovacia povinnost na dcéru XXXXX nadalej trva. VyZzZivovaciu
povinnost si neplnil od roku 2017, za rok 2017 jej na vyzivhom dIzi sumu 460,- €, za
rok 2018 sumu 380,- €, za rok 2019 sumu 710,- €, za rok 2020 sumu 340,- €, teda
spolu 1.890,- €. V roku 2021 jej zaplatil 2x sumy po 100,- € a 1x 200,- € do mesiaca
jul 2021. Dna 17.09.2021 jej zaslal sumu 1.500,- € dna 20.09.20021 sumu 100,- €
a 22.09.2021 sumu 200,- €. Dna 12.11.2021 vypovedala, Ze jej zaplatil sumu 190,- €
ako zostavajucu Cast dlzného vyzivného. Nasledne dna 27.12.2021 pri svojom
vysluchu potvrdila, ze XXXXX jej na vyzivnhom ku dnu vysluchu nedlhuje Ziadnu
sumu, svoju povinnost si zacal pinit riadne a v€as a dufa, Ze to tak aj ostane.

Svedok — poskodeny XXXXX — syn obvineného uviedol, Zze kedZe v Case
trvania vyzivovacej povinnosti bol Studentom strednej Skoly a aj vysokej Skoly, nema
vedomost o plneni vyzivného, a preto poveruje na zastupovanie svoju matku.

Sucastou vySetrovacieho spisu su na €.I. 9 — 13 rozsudky Okresného sudu
XXXXX €.k. 27 P 470/2008 a 25 C 17/2013 o urCeni vyzZivovacej povinnosti na obe
deti, ako aj ustrizky o platbach vyzivného na ¢€.I. 4 — 8, 54 — 66, kde tieto
koreSponduju so sumami, ktoré pri svojom vysluchu uvadzala poSkodena a taktiez aj
suma 50,- €, ktoru matke poslal dna 23.11.2021.

Vzhladom na vySSie uvedené, kedZze zaplatenim celej dlznej sumy vyzivného
v stihanom obdobi, ¢o potvrdila poSkodena aj pri svojom vysluchu dna 27.12.2021,
zanikla trestnost’ Cinu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miriam Timkova
prokuratorka



