
Číslo: 1 Pv 539/19/7707-12 Prešov 24.03.2020

EEČ: 2-58-353-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3
písmeno c Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Prešov

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 914/13 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno c
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v období od 30.04.2019 doposiaľ v Prešove a inde ako prirodzený otec mal. XXXXX,
nar. XXXXX úmyselne neplnil vyživovaciu povinnosť na svojho syna aj napriek tomu,
že rozsudkom Okresného súdu v Prešove sp. zn. 28Pc/71/2017 zo dňa 11.04.2018,
právoplatným dňa 07.06.2018, bol zaviazaný prispievať na výživu mal. XXXXX
sumou 100,- Eur, vždy do 15-teho dňa v mesiaci vopred, k rukám matky, počnúc
dňom 01.03.2016 opakovane do budúcna, čím za uvedené obdobie mu vznikol dlh
na výživnom voči XXXXX vo výške najmenej 1.200 Eur, pričom za obdobný čin už
bol trestným rozkazom Okresného súdu XXXXX sp.zn. 6T 41/2019 zo dňa
23.04.2019, právoplatným dňa 08.05.2019 odsúdený,

lebo zanikla trestnosť činu.

OKRESNÁ PROKURATÚRA PREŠOV

Masarykova 16, 080 97 Prešov
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Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva Policajného zboru, Odboru
kriminálnej polície XXXXX ČVS: ORP-931/1-VYS-PO-2019 zo dňa 27.09.2019 bolo
podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a následne
uznesením zo dňa 07.11.2019 bolo podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207
ods. 1, ods. 3 písm. c/ Trestného zákona Trestného zákona na tom skutkovom
základe, že v období od 30.04.2019 doposiaľ v Prešove a inde ako prirodzený otec
mal. XXXXX, nar. XXXXX úmyselne neplnil vyživovaciu povinnosť na svojho syna aj
napriek tomu, že rozsudkom Okresného súdu v Prešove sp. zn. 28Pc/71/2017 zo
dňa 11.04.2018, právoplatným dňa 07.06.2018, bol zaviazaný prispievať na výživu
mal. XXXXX sumou 100,- Eur, vždy do 15-teho dňa v mesiaci vopred, k rukám
matky, počnúc dňom 01.03.2016 opakovane do budúcna, čím za uvedené obdobie
mu vznikol dlh na výživnom voči XXXXX vo výške najmenej 600,- Eur, pričom za
obdobný čin už bol trestným rozkazom Okresného súdu XXXXX sp.zn. 6T 41/2019
zo dňa 23.04.2019, právoplatným dňa 08.05.2019 odsúdený,

Po vykonaní vyšetrovania, vyšetrovateľka Okresného riaditeľstva
Policajného zboru, Odboru kriminálnej polície XXXXX dňa 03.03.2020 predložila na
tunajšiu prokuratúru vyšetrovací spis s návrhom na podanie obžaloby podľa § 234
ods.1 Trestného poriadku. Dňa 12.03.2020 vyšetrovateľka dodatočne doručila na
tunajšiu prokuratúru záznam zo dňa 11.03.2020 o úhrade dlhu na výživnom dňa
06.03.2020, čo odôvodňuje postup podľa § 215 ods. 1 písm. h) Trestného poriadku
s poukazom na § 86 ods. 1 písm. a) Trestného zákona.

Preskúmaním predloženého policajného spisu som zistila, že zabezpečené
dôkazy odôvodňujú postup podľa § § 215 ods. 1 písm. h) Trestného poriadku
s poukazom na § 86 ods. 1 písm. a) Trestného zákona.

V priebehu prípravného konania bola dňa 25.10.2019 a 17.02.2020 vypočutá
svedkyňa - poškodená XXXXX ktorá uviedla, že jej brat XXXXX je otcom jej syna
XXXXX, nar. XXXXX. XXXXX súdu XXXXX č.k. 28Pc/71/2017 zo dňa 11.04.2018,
právoplatným a vykonateľným dňa 07.06.2018 súd určil, že otcom maloletého
XXXXX, nar. XXXXX je XXXXX, ktorý bol zverený do jej osobnej starostlivosti
a otcovi dieťaťa súd určil povinnosť prispievať na jej výživu sumou 100,-€ mesačne.
V minulosti a ani od rozhodnutia súdu obvinený XXXXX neuhrádzal výživné na
svojho syna, preto podala trestné oznámenie, na základe ktorého bol otec dieťaťa
trestným rozkazom Okresného súdu XXXXX sp.zn. 6T 41/2019 zo dňa 23.04.2019,
právoplatným dňa 08.05.2019 odsúdený, za obdobie od 08.06.2018 do 29.04.2019.
Ani napriek tomu, si obvinený svoju vyživovaciu povinnosť na svojho syna neplnil aj
naďalej, žiadnym spôsobom sa nepodieľal na výžive a výchove dieťaťa, neposielal
darčeky, nekontaktoval ho telefonicky a ani osobne ho nenavštevoval. Tým, že otec
syna neprispieval na jeho výživu, syn núdzou netrpel, ale peniaze, ktoré otec syna
dlhuje, by im veľmi pomohli. So svojim priateľom a s ich ďalšími dvoma deťmi bývajú
v rodinnom dome v XXXXX Za obdobie od 30.04.2019 doposiaľ, vrátane mesiaca
február 2020 jej obvinený XXXXX dlhuje na výživnom sumu 1000 Eur.

Zo záznamu vyšetrovateľky zo dňa 11.03.2020 vyplýva, že svedkyňa -
poškodená XXXXX sa dostavila na úrad vyšetrovania a oznámila, že obvinený
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XXXXX dňa 06.03.2020 zaslal na jej účet vedený v Slovenskej sporiteľni sumu 1.200
Eur, ktorá predstavuje jeho dlh na výživnom za obdobie od 30.04.2019 do mesiaca
február 2020 a tiež bežné výživné za mesiac marec 2020. Doložila doklad o prijatí
platby. Z uvedeného dôvodu navrhla trestné stíhanie zastaviť.

Obvinený XXXXX vo svojom výsluchu dňa 15.01.2020 uvádzal, že je otcom
syna, ktorého má zo sexuálneho pomeru so svojou sestrou. Neveril, že je otcom.
Potom ako súd určil jeho otcovstvo a výšku dlhu na výživnom vo výške 3.000 Eur,
ako zaostalé výživné, ktoré nedokázal vyplatiť, za čo bol aj odsúdený a dostal
podmienečný trest. Bolo mu oznámené, že od 30.04.2019 do dňa konania výsluchu
dlh na výživnom predstavuje sumu 800,- Eur. Ten by rád uhradil, ale nie je to v jeho
silách. Bude sa snažiť si peniaze zabezpečiť, aby svoj dlh uhradil, čo najskôr. Je mu
ľúto, že neplatil výživné, bude sa snažiť viac pracovať, aby viac zarobil a vedel
výživné platiť. Skúsi sa so sestrou dohodnúť, aby mohol syna raz za čas vidieť,
pokúsi sa ju kontaktovať.

Súčasťou spisu je zmluva o spotrebiteľskom úvere, splátkový kalendár,
zmluva o splátkovom úvere č.l. 15-28 vyšetrovacieho spisu predložená obvineným.
Správa zamestnávateľa Farma MXXXXX zo dňa 13.11.2019 o pracovnom hodnotení
obvineného od 09.03.2016, že pracovný pomer trvá, so zaradením v pozícii
vedúceho pracovnej zmeny a o pravidelnom príjme v inkriminovanom období.

Súčasťou spisu sú správy o majetkových pomeroch obvineného č.l. 50-56,
rozsudok Okresného súdu XXXXX sp. zn. XXXXX určení vyživovacej povinnosti č.l.
38-42, trestný rozkaz Okresného súdu XXXXX sp. zn. 6T/41/2019 zo dňa
23.04.2019, právoplatný dňa 08.05.2019, doklad o jeho doručení obvinenému č.l. 43-
44, rodný list č.l. 45, správy Úradu práce sociálnych vecí a rodiny XXXXX č.l. 46-,47
a kladná charakteristika obce XXXXX na obvineného č.l. 57 vyšetrovacieho spisu.

Prečinu zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. c/
Trestného zákona sa dopustí ten, kto najmenej dva mesiace v období dvoch rokov
neplní, čo aj z nedbanlivosti, zákonnú povinnosť vyživovať iného, hoci bol
v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch za taký čin odsúdený alebo
z výkonu trestu odňatia slobody uloženého za taký čin prepustený.

Podľa § 86 ods. 1 písm. a) Trestného zákona trestnosť trestného činu zaniká
aj vtedy, ak ide o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 Trestného
zákona, ak trestný čin nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť
dodatočne splnil skôr, než sa súd odobral na záverečnú poradu.

Podľa § 215 ods. 1 písm. h) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak zanikla trestnosť činu.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti považujem za preukázané, že
obvinený XXXXX splatením celého dlhu na výživnom XXXXX si dodatočne splnil
svoju vyživovaciu povinnosť voči maloletému synovi a keďže jeho konanie nemalo
trvalo nepriaznivé následky, trestnosť činu zanikla. Preto bolo potrebné trestné
stíhanie podľa § 215 ods. 1 písm. h) Trestného poriadku zastaviť.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Kenderešová
prokurátorka


