OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 570/19/7707-39 PresSov 26.03.2020
EEC: 2-58-364-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ze v obdobi od 09.08.2019 do 09.10.2019 v XXXXX v rodinnom dome na ul. XXXXX
XXXXX v kuchyni a spalni domu kazdy den v réznej dennej dobe dva az trikrat za



den fyzicky napadal svoju manzelku XXXXX a nasilim ju mal nutit vykonavat' suloz
tym spbésobom, Ze v presne nezistenom pocte pripadov ju udieral otvorenou dlanou
po tvari, rukami ju objal tak, Ze sa nevladala branit a na posteli v kuchyni, alebo
v spalni vykonaval na nej suloz tak, ze jej nasilu vnikol penisom do posvy, tym istym
spésobom ju nutil vykonavat' v presne nezistenom pocte pripadov aj oralny a analny
styk, kde jej nasilu vnikal penisom do konecCnika a do ust, €im jej takto mal spésobit
modriny a Skrabance po celom tele, kde vSak v priebehu tejto doby nevyhfadala
lekarske oSetrenie, tak isto pocas tejto doby jej viackrat po€as tohto vynuteného sexu
strkal do posvy aj kone¢nika poskodenej uhorku a novodurovu rarku o dizke 30 cm,
nasledkom coho mala krvacat z poSvy, tiez jej v priebehu tejto doby v presne
nezistenom pocte pripadov nedovoloval opustit ich dom tym spésobom, Ze ked
chcela opustit dom, tak ju rukami nasilu odtiahol od vchodovych dveri, tieto zamkol,
kfu€ si nechal a zobral jej aj mobilny telefon, ¢im takto nemohla opustit dom kedy
chcela a ani si nemohla privolat pomoc a z domu mohla odist len v jeho pritomnosti,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditefstva PZ Odboru kriminalne;j
policie XXXXX sp. zn. CVS: ORP-1029/1-VYS-PO-2019 zo dfia 10.10.2019 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 11.10.2019 bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in znasilnenia podfa § 199
ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/
Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a iné na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Zze s manzelkou spolu Zili od
roku 2008, manzelmi su od roku 2011. Manzelka bola na pracovnej ceste v Nemecku
od 25.07.2019, bola tam aj viackrat predtym, naposledy mu poslala SMS spravy, Ze
uZ s nim nechce Zit, Ze jej skazil Zivot. Po jeho naliehani sa vratila 09.08.2019. Co sa
tyka ich sexualnych stykov manzelka mu poradila, aby si kupil kondém a podporné
tabletky na sex a chcela, aby kupil aj vibrator o na ten nemal peniaze a tak ho vyrobil
z plastovej trubky dlhej asi 20-25 cm o priemere asi 5 cm, a potiahol to jemnou
penou. Chcela to vyslovene jeho manzelka, lebo uz jej udajne nestacil. On manzelku
udrel iba 2-krat, aj to vtedy, ked mu povedala, ze ide od neho preC a tak jej dal 2
slabé facky. Po druhykrat ju udrel asi 2-3 dni predtym, ako ho bola udat na policii,
lebo mu zase hovorila, ze vezme deti a pdjde pre€. Ani raz ju nebil kvoli tomu, aby si
u nej vynutil pohlavny styk, ona bola na sex zatazena a priSla za nim ona. Oralny sex
mali navzajom a nikdy ju k tomu nenutil. Analny sex s manzelkou nemal vobec, lebo
ona ma hemoroidy a preto to nerobili, ani ju k tomu nendutil. Taktiez jej do kone¢nika
nestrkal Ziadne predmety, ani ten po domacky vyrobeny vibrator a cuketu (nebola to
uhorka) strkal manzelke do vaginy pre jej uspokojenie, lebo sa jej to pacilo. Ten
vibrator pouzili iba 2-krat, o 2 tyzdne nato pouzili aj cuketu, lebo to tak chcela
manzelka, lebo je to vraj ohybné. Trestné oznamenie ona podala preto, lebo si nasla
milenca a chcela od neho odist do Ciech. Manzelku vébec doma nezamykal, nebral
jej mobil a nevypinal internet. Manzelka chodila k lekarom aj sama, aj on s nou.
Neciti sa byt vinnym z tychto skutkov, pravdou je iba to, Ze ju fackoval, ale nikdy to
nebolo v suvislosti so sexom, ale iba kvoli tomu, Ze od neho chcela odist' aj s detmi.
Vzdy bol k nej ohfaduplny a ona to tak chcela.



V pripravhom konani bola ako svedok-posSkodeny vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, ze po tom, ako jej manzel ochorel, ona musela ist’ pracovat a tak si nasla
pracu opatrovatelky v Nemecku. Vratila sa odtial 09.08.2019 okolo 2. hodiny rano, uz
medzi dverami jej dal facku, zobliekol ju a chcel, aby mu to urobila ustami, tak to
urobila. Potom ju obvifioval, ze ma milenca, on si odpocinul a znovu chcel od nej sex,
ona plakala, triasla sa o hovorila mu, Ze neméze. Dal jej praSok na ukludnenie a ona
iSla spat. Pred detmi bol v pohode, nechcel sa pred nimi hadat, stale jej vytykal
neveru, zacal ju bit, Ze je k..., Sfapka, hodil ju na postel a s hou do konec¢nika
a potom do vaginy. Asi 3-4 dni mu hovorila, Ze to nie je pravda, ze ho nepodvadza,
no on jej neveril, bol nasilny, zacal ju viacej bit. V noci si iSli lahnut a kazdy defi to
tak bolo. Na dalSi den si zobral uhorku, dal na nu konddm a strkal jej ju do vaginy,
prosila ho, aby to nerobil, deti boli pritom v izbe. Ked skoncil s uhorkou, vyliezol na
nu a chcel s fnou spat’ do konec¢nika , no ona nechcela, Ze ju to boli a tak prestal. Cez
den sa choval normalne, v noci dostaval Soky, priSlo to na neho, pripravil si nejaky
sifon od vody, dal na to nejaku handru a na to dal kondém. Drzal jej ruky za zapastie,
aj vlasy a chcel, aby sa urobila, pomaly jej tu rurku strcil do vaginy. Ona s nim spat
nechcela, strkala do neho, aby prestal. Ten analny styk si bol asi na druhy defn po
tom, €o sa vratila, oralny styk bol kazdy den, v kuchyni na valande. Na policiu to
oznamila az potom, ked mu dala prasky na spanie, spolu s detmi iSla na autobus
a potom na policiu. Ked' chcela niekam ist tak ju stiahol dovnutra, zamkol dvere,
povedal jej, ze bez neho nepdjde ani na krok, vypol internet, aby s nikym
nekomunikovala. Ona nechcela, aby sa im rozpadla rodina, len chcela, aby sa iSiel
lieCit, aby bol v poriadku. Nasledne sa dna 16.01.2020 dostavila k vysluchu, kde
vypovedala po zakonnom pouceni, Ze to z €oho je obvineny jej muz nie je pravda,
on ju neznasilnil, sexualne praktiky, ktoré uvadzala predtym vo svojej vypovedi boli
dobrovolné a po vzajomnom suhlase atiez nie je pravdou, aby ju obmedzoval
slobodnom pohybe. Predtym ako podala trestné oznamenie mali s manzelom tazkeé
obdobie, nevedeli sa dohodnut, kde budu spolu Zit, ona chcela s detmi odist do
zahraniCia a manzel chcel ostat doma, preto sa nahnevala a podala trestné
oznamenie. To ¢o uviedla v minulej vypovedi nie je pravdou, neuvedomovala si, aké
to méze mat nasledky, dodatoCne to olutovala. Nikdy nim nebola znasilnena, styk bol
vzdy dobrovolny, nema z neho strach, Ziju spolu s detmi vich dome, vychadzaju
spolu dobre.

V pripravhom konani boli vypracované znalecké posudky z odvetvia klinickej
psycholdgie na obvineného a poskodenu.

Obvineny je schopny spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat prezité
udalosti, ak by chcel. Je u neho zvysené Izi skore, Co poukazuje na snahu javit sa
v lepSom svetle, nesebakritiCnost, fabulacné tendencie, nemozno vylucit ani snahu
poskodit poskodenej. Obvineny deklaruje stale pozitivne citové vazby k poskodene;,
popiera spachanie trestného Cinu vocCi jej osobe. VySetrenim u neho neboli zistené
deformacie jeho sexualneho vyvoja ani znamky sexualnej deviacie.

U poskodenej je taktiez zvySené |zi skore, Co poukazuje na snahu javit sa
v lepSom svetle, nesebakritiCnost, fabulacné tendencie, nemozno vylucit ani snahu
chranit’ obvineného, €o z psychologického hladiska zniZuje jej vierohodnost.

SucCastou vySetrovacieho spisu na &.1. 148-149 vySetrovacieho spisu su



lekarske spravy, zo zaznamov ktorych vyplynulo, Ze v naleze nie su znamky po
znasilneni, ako aj podanie posSkodenej adresované vySetrovatelovi PZ so ziadostou
o zastavenie trestného stihania, kedze to bolo neuvazené konanie z jej strany.

ZloCinu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 psim. b/, § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona sa dopusti
ten kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi alebo kto
na taky Cin zneuZije jej bezbrannost a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania,
po dlhSi ¢as a na chranenej osobe.

Donutenim Zeny k sulozi sa rozumie prekonanie vazne mierneho odporu zeny
alebo podlahnutie Zeny pri zisteni beznadejnosti odporu, so zretelom na to, ze jej
pachatel na pouZitie nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia nedal Ziadnu
moznost odpor prejavit. Pre naplnenie znaku hrozba bezprostredného nasilia
spravne pozaduju, aby iSlo k taku hrozbu, z ktorej je zrejmé, Ze nasilie bude pouzité
okamzite, ak sa napadnuta Zena nepodvoli véli utoCnika.

Chranenou osobou — blizkou osobou podfa § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona sa rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, surodenec a manzel, iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

ZloCinu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/, § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona sa
dopusti kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k oralnemu
styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikdm alebo kto na taky cin
zneuzije jej bezbrannost a €in spacha zavaznejSim spésobom konania — po dIhsi Cas
a na chranenej osobe — blizkej osobe.

Zlo€inu obmedzenia osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa dopusti kto bez
opravnenia brani uzivat osobnu slobodu a €in spacha na chranenej osobe — blizkej
osobe.

Branenim v uzivani osobnej slobody je zasah do osobnej slobody, ktorym sa
znemoznuje alebo obmedzuje volny pohyb Cloveka a zaroven mu brani vo svojom
pohybe slobodne rozhodovat. Branenie v uzivani osobnej slobody musi byt tazko
prekonatelné. K braneniu uzivat’ osobnu slobodu musi déjst’ bez opravnenia.

Prvotne zabezpecené dbkazy, a to samotné trestné oznamenie, ako i vypoved
XXXXX po zacati trestného stihania oddévodnovali postup vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, kedy vzniesol obvinenie XXXXX za vysSSie uvedené trestné Ciny.

Nasledne bol zo strany prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX podany na
Okresny sud v PreSove navrh podfa § 87 ods. 1 Trestného poriadku na vzatie
obvineného do vazby z dévodu uvedeného v ust. § 71 ods. 1pism. a/, ¢/ Trestného
poriadku. Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX po vysluchu
obvineného rozhodol, Ze podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Trestného poriadku vzal



obvineného do vazby.

Po vzneseni obvinenia bola opakovane vypocuta poskodena XXXXX
v procesnom postaveni svedka-poSkodenej, kedy uviedla, ze vSetky skutoCnosti,
ktoré su predmetom tohto konania sa nezakladaju na pravde, vSetko si to vymyslela,
aj to znasilnenie, aj oralny a analny styk, aj to obmedzovanie na osobnej slobode.
Sex s manzZelom bol vzdy dobrovolny. SkutoCnost, Ze menovana nevykazovala
znamky znasilnenia vyplyva aj z priloZzenych lekarskych sprav.

Po vykonani vSetkych potrebnych procesnych ukonov za ucelom objasnenia
skutkového stavu veci, vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalne;j
policie XXXXX v ramci pripravného konania predloZzil spisovy material na Okresnu
prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku.

Na zaklade vykonanych dbdkazov v pripravhom konani sa nepodarilo zistit
a preukazat, ze skutok sa stal tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
0 vzneseni obvinenia zo dnha 11.10.2019. Skuto¢nost, Ze k Ziadnemu znasilneniu ani
inym sexualnym praktikam, ani k obmedzovaniu osobnej slobody nedo$lo, potvrdzuje
vypoved samotnej posSkodenej, ktora uviedla, ze si vSetko vymyslela, klamala,
obvineny ju k tymto sexualnym praktikam vébec nenutil.

Vzhfadom na vySSie uvedené neprichadza do uvahy iny postup, ako
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.
Poukazujem na skutoCnost, Ze za danej d6kaznej situacie, kedy neexistuje teda
Ziaden priamy, nepriamy dokaz, nie je mozné oznacCit XXXXX za pachatela vyssie
uvedenych trestnych €inov, kedZe tieto sa nestali.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, vykonaného dokazovania, dbékazov
zabezpec€enych v pripravnom konani som dospela k zaveru, Ze uvedené trestné Ciny
podfa § 199 ods. 1, 2 pism. a/, b/, § 200 ods. 1, 2 pism. a/, b/ a §183 ods. 1, 2 pism.
d/ Trestného zakona, kladené za vinu obv. XXXXX sa nestali a preto som rozhodla
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miriam Timkova
prokuratorka



