OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 569/19/7707-60 PresSov 13.04.2021
EEC: 2-58-391-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:
ako osoba opravnena konat' v mene obchodnej spolocnosti XXXXX; s. r. 0. so sidlom
XXXXX 9, XXXXX, ICO: 50413 902, zrazila z miezd svojich zamestnancov

- v obdobi 10/2016 - 11/2016 a 06/2017 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré
neodviedla vo vySke 205,60 EUR VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.,

- splatnu dan zo zavislej €innosti za roky 2016, ktoru neodviedla vo vyske 319,92 Eur
Danovému uradu XXXXX,

hoci v dnoch splatnosti mala dostatok volnych disponibilnych prostriedkov na ich
Ciasto¢nu uhradu, v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech, neodviedla
vySSie uvedenym instituciam v uvedenom obdobi spolu sumu 525,52 EUR,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako spolocnik v obchodnej spolocnosti XXXXX, s. r. 0. so sidlom XXXXX 9, XXXXX,
ICO: 50 413 902, ktory v skuto€nosti realne konal v mene tejto spolo¢nosti zrazil
Zz miezd svojich zamestnancov

- v obdobi 10/2016 - 11/2016 a 06/2017 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré
neodviedla vo vyske 205,60 EUR VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.,

- splatnu dan zo zavislej €innosti za roky 2016, ktoru neodviedla vo vysSke 319,92 Eur
Danovému uradu XXXXX,

hoci v dhoch splatnosti mal dostatok vofnych disponibilnych prostriedkov na ich
Ciasto¢nu uhradu, v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech, neodviedol
vySSie uvedenym instituciam v uvedenom obdobi spolu sumu 525,52 EUR,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej
osoby:

XXXXX
ICO: 50 413 902
sidlo: XXXXX 9 XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX, opatrovnik

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

prostrednictvom konatelky obvinenej XXXXX a spoloCnika obvineného XXXXX, ktori
fakticky konali za tuto spoloCnost, v umysle zabezpecCit neopravneny financny
prospech pre obvinenu spol. XXXXX s.r.0., spocivajuci v neodvedeni
zakonnych odvodov,

- v obdobi 10/2016 - 11/2016 a 06/2017 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré



neodviedla vo vysSke 205,60 EUR VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.,

- splatnu dan zo zavislej €innosti za roky 2016, ktoru neodviedla vo vysSke 319,92 Eur
Danovému uradu XXXXX,

Cim takto v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech, hoci v dioch splatnosti
mala dostatok vofnych disponibilnych prostriedkov na ich uhradu, neodviedla vysSie
uvedenym instituciam v uvedenom obdobi spolu sumu 525,52 EUR,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Vykonanym vysSetrovanim v predmetnej trestnej bolo preukazané, ze XXXXX, ako
osoba opravnena konat v mene obchodnej spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0. so sidlom
XXXXX 9, XXXXX, ICO: 50 413 902, zrazila z miezd svojich zamestnancov v obdobi
10/2016 - 11/2016 a 06/2017 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré
neodviedla vo vyske 205,60,- EUR VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. a splatnu
dan zo zavislej Cinnosti za roky 2016, ktoru neodviedla vo vySke 319,92,-Eur
Danovému uradu XXXXX, ¢€im takto, v umysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech, hoci v diioch splatnosti mala dostatok volnych disponibilnych
prostriedkov na ich CiastoCnu uhradu, neodviedla vySSie uvedenym instituciam v
uvedenom obdobi spolu sumu 525,52 EUR,

Dalej XXXXX, ako spoloénik v obchodnej spolognosti XXXXX, s. r. 0. so
sidlom XXXXX 9, XXXXX, ICO: 50 413 902, konal v mene tejto spolo¢nosti a zrazil z
miezd svojich zamestnancov v obdobi 10/2016 - 11/2016 a 06/2017 poistné na
verejné zdravotné poistenie, ktoré neodviedla vo vySke 205,60 EUR VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s. a splatnu dan zo zavislej Cinnosti za roky 2016, ktoru
neodviedla vo vySke 319,92 Eur Daflovému uradu XXXXX, €im takto v umysle
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, hoci v dhoch splatnosti mal
dostatok vofnych disponibilnych prostriedkov na ich €iastoCnu uhradu, neodviedol
vySSie uvedenym institiciam v uvedenom obdobi spolu sumu 525,52 EUR, a
pravnicka osoba XXXXX, s. r. 0. so sidlom XXXXX 9, XXXXX, ICO: 50 413 902,
s poukazom na zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb &. 91/2016 Z.z.,
prostrednictvom konatelky obvinenej XXXXX a spolo¢nika obvineného XXXXX, ktori
fakticky konali za tuto spolo¢nost, v umysle zabezpecit neopravneny financny
prospech pre obvinenu spol. XXXXX s.r.o., spo€ivajuci v neodvedeni zakonnych
odvodov, v obdobi 10/2016 - 11/2016 a 06/2017 poistné na verejné zdravotné
poistenie, ktoré neodviedla vo vyske 205,60 EUR VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s. a splatnu dan zo zavislej Cinnosti za roky 2016, ktoru neodviedla vo vyske
319,92 Eur Danovému uradu XXXXX, €¢im takto v umysle zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech, hoci v dioch splatnosti mala dostatok volnych
disponibilnych prostriedkov na ich uhradu, neodviedla vySSie uvedenym instituciam v
uvedenom obdobi spolu sumu 525,52 EUR.

Protipravnost' takto zadokumentovaného uvedeného konania sa opiera o tieto
dokazy: svedecké vypovede - poSkodeného: XXXXX €.I. 49-61, XXXXX €.l. 62-77 a
svedka XXXXX ¢€.l. 85-86, a o listinné dékazy, ktorymi su realizaCny navrh na C.I. 1-
3, Ziadosti a spravy o nedoplatkoch a uhradach s prilohami ¢&.l. 36-37, 88-107, 394-
400, vydanie veci — uctovnictva C.l. 108-110, znalecky posudok s prilohami €.I. 114-



143, lustracie pravnickej osoby C.I. 148-340, spravy a ziadosti k osobam
obvinenych &.I. 341-393, 405-418, 420-431, 439-440 a ziadosti vySetrovatela PZ ¢.I.
401-403.

Obvinena XXXXX na €.I. 28-35 sa v podstate ku skutku priznala a na svoju
obhajobu uvadza, ze v podstate bola ona konatelka a obvineny XXXXX spolo¢nik
s tym, Ze XXXXX, ako automechanik, inicioval spolo¢né podnikanie, mali vtom Case
spolo¢ny vztah, predmetnu spolo¢nost fakticky riadil on, ona len formalne
podpisovala to, ¢o bolo potrebné, spolo¢nost’ XXXXX fungovala len asi do roku 2017,
pretoze nastali finanéné problémy, museli zmenit najomne priestory, priCom
adekvatne priestory na autoservis uz nasledne nenasli, tak spolo¢nost ukoncila
realnu Cinnost, jej majetkové pomery a pomery spolocnosti su mizerné, spolo¢nost
ni¢ nevlastni, nasledne, ked vec zacala rieSit’ policia, dodato¢ne uhradila financné
nedoplatky v celom rozsahu, prostriedky na uhradu jej poslal XXXXX.

Obvineny XXXXX na ¢&.I. 38-45 vyuzil svoje pravo vzmysle § 34 ods. 1
Trestného poriadku, a k veci nevypovedal.

Svedok XXXXX na C€.l. 85-87 potvrdzuje, Ze viedol za uvedenu spolo¢nost
uctovnictvo, za spol. XXXXX, s.r.o, XXXXX fakticky vystupoval len sam XXXXX ako
zodpovedna osoba, a to prave v Case, ked koncom roku 2019 ho v jednom pripade
poziadal XXXXX o spracovanie danového priznania za rok 2018, ktoré vSak
nasledne riadne nespracoval, pretoze na druhé stretnutie za ucelom doplnenia
podkladov predmetného danoveho priznania uz XXXXX nepriSiel, nedoplnil podanie
a ani sa uzZ neozval.

Svedecké vypovede - poSkodeného XXXXX €.I. 49-61a XXXXX €.I. 62-77
potvrdzuju skutkové okolnosti vtom smere, Ze v rozhodnom Case pre toto trestné
konanie neboli odvedené vysSie uvedenym instituciam zdravotné a socialne odvody
spolu v sume 525,52 EUR.

Znalecky posudok z odvetia ekondémia ¢&. 07/2020 zo dna 03.03.2020
jednoznacne potvrdzuje, Ze spol. XXXXX s.r.o, XXXXX arovnako obvinena, ako
konatel, a obvineny neuhradili zakonné odvody za sledované obdobie, pricom
uvedena spolocnost’ mala v diioch splatnosti dostatok financnych prostriedkov na ich
plnd uhradu.

Z vykonaného finanéného vysSetrovania bolo dostato¢ne odévodnené, ze za
Uhrady dane pre XXXXX XXXXX a poistného pre VSeobecnu zdravotnu poistovriu
boli zodpovedni spoloénym konanim prave konatel a spoloCnik spolocnosti XXXXX,
S.r.o, XXXXX a to XXXXX a XXXXX.

Obvineni tak nezaplatili poistné a dar vo vySke 525,52 EUR, pricom tak konali
spoloCne a vedome, teda umyselne, priCom na ich uhradu ku diiom splatnosti mali
nepochybne dostatok finanénych prostriedkov.

Trestného Cinu ( preCinu ) neodvedenia dane a poistného podla § 277ods. 1
Trestného zakona sa dopusti ten, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie
uréenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré vyberie podla



zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Objektom trestného Cinu neodvedenia dane a poistného je zaujem Statu na
riadnom zaplateni dane, poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie a prispevku na starobné déchodkové sporenie v termine ich splatnosti
podla prislusnych pravnych predpisov.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v tom, Ze pachatel neodvedie
dan alebo poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok
na starobné déchodkové sporenie v lehote splatnosti, ktora je urCena zakonom.

Subjektom tohto trestného &inu je osoba, ktora ma povinnost platit’ urcity druh
dane alebo poistného.

Subjektivna stranka vyzaduje umyselné zavinenie, pricom umysel musi
pokryvat celu objektivnhu stranku trestného Cinu, teda neodvedenie splatnej dane
alebo poistného v malom rozsahu, a to s poukazom na ustanovenie § 125 Trestného
zakona.

Co sa tyka trestnej zodpovednosti spolognosti XXXXX, s.r.o., ako pravnickej
osoby, je potrebné konStatovat, Ze s uc€innostou od 01.07.2016 sa zakonom
€. 91/2016 o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb zaviedla osobitna trestna
zodpovednost pravnickych osdb za chybné a nespravne konanie jej vedenia.

V tomto kontexte treba zvyraznit, Ze trestny €in spachany pravnickou osobou
v zmysle § 3 zakona &. 91/2016 o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, je taky
Cin, ktory je spachany v prospech pravnickej osoby, v jej mene, v ramci jej €innosti
alebo jej prostrednictvom, alebo dalej trestny Cin je spachany konanim niektorej
z 0s6b vymedzenych v § 4 ods. 1 tohto zakona. Podla ustanovenia § 3 citovaného
zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb trestny Cin neodvedenia dane
a poistného podfa § 277 Trestného zakona patri medzi presne taxativhe vymedzené
trestné Ciny pravnickych osob.

Pre trestnu zodpovednost pravnickej osoby sa vyzaduje, aby za pravnicku
osobu konala niektora z osd6b vymedzenych v ustanoveni § 4 ods. 1 uvedeného
zakona. V danom pripade za pravnicku osobu konal Statutarny organ v zmysle § 4
ods. 1 pism. a) tohto zakona, teda konkrétne, fakticky a realne prave osoba XXXXX,
ako konatelka a XXXXX ako spolo¢nik, ¢o koreSponduje s vypisom z Obchodného
registra na €.I. 439-440, kde je od dna 19.07.2016 pod obchodnym menom XXXXX
s.r.o. registrovana predmetna spolocnost.

Pre trestnu zodpovednost pravnickej osoby sa tiez vyzaduje zavinenie
v zmysle § 15 resp. § 16 Trestného zakona. Pravnicka osoba vSak sama nie je
schopna takyto psychicky vztah vytvorit, preto sa pri pravnickej osobe naplnenie
zavinenia dokazuje nepriamo prostrednictvom zavinenia fyzickej osoby, ktora za
pravnicku osobu konala.

Zakonodarca pri takomto protipravnom konani zmysle § 86 ods. 1, pism. d)
Trestného zakona uvadza, Ze trestnost trestného Cinu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 Trestného zakona zanika, ak splatna dan a jej prislusenstvo



alebo poistné boli dodatocne zaplatené najneskor v nasledujuci den po dni, ked sa
pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

V zmysle § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost trestného €inu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 Trestného zakona nezanika, ak ide o pachatela, ktory
bol za obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty
alebo ak trestné stihanie pachatela za obdobny trestny €in bolo v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu,
preto s poukazom na vysSie uvedené, boli v celom rozsahu splnené podmienky
ucinnej futosti, tak aby vocCi obvinenym trestné stihanie bolo mozné zastavit.

Trestnost’ uvedenych trestnych Cinov nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty alebo ak trestné
stihanie pachatela za obdobny skutok bolo v prechadzajucich 24 mesiacoch
zastavené z dévodu zaniku trestnosti podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

V pripade trestnej zodpovednosti obvinenych fyzickych osdb - Statutarov
pravnickych osob je pri posudzovani podmienok podla § 86 ods. 2 Trestného zakona
potrebné zohladnovat iba uloZenie sankcie za obdobny ¢in obvinenym fyzickym
osobam ( napr. obvineny S&tatutar pravnickej osoby mohol predtym podnikat ako
SzCO0). Fakt, ze v spravnom konani bola v predchadzajucich 24 mesiacoch uloZena
sankcia za obdobny &in pravnickej osobe ( v pripade pravnickych oséb ako darnovych
subjektov je v spravnom konani sankcia ukladana vzdy pravnickej osobe a nie jej
Statutarom) nepredstavuje prekazku uplatnenia ucinnej lutosti vo vztahu k obvinenej
fyzickej osobe - Statutarovi obvinenej pravnickej osoby.

Trestna zodpovednost pravnickej osoby totiz zanikne vtedy, ak zanikne
trestnost’ Cinu osoby podfa § 4 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
€. 91/2016 Z.z. Teda trestnost’ Cinu obvinenej pravnickej osoby zanikne vzdy, ak
zanikne trestna zodpovednost fyzickej osoby /podfla § 4 citovaného zakona, na ktoru
fakt postihu pravnickej osoby nema vplyv.

Preto zakonodarca vo vztahu k vy$Sie uvedenému upravuje, ze pokial nebolo
trestné stihanie obvinenych XXXXX a XXXXX za obdobny ¢in v predchadzajucich 24
mesiacoch zastavené, su splnené podmienky zaniku trestnosti Cinu tak uvedenych
obvinenych fyzickych os6b, ako aj obvinenej pravnickej osoby XXXXX, s.r.o..

Tvrdenie obvinenej XXXXX, Ze dodato¢ne uhradila finanéné nedoplatky
v celom rozsahu, tieto prostriedky na uhradu jej poslal XXXXX, je verifikované na
C.l. 36-37 vySetrovacieho spisu, kde su dolozené vypisy platobnych prikazov zo dna
24.06.2020 a 25.06.2020 na uhradu sumy 205,60 EUR VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., a vo vysSke 319,92 Eur Danovému uradu XXXXX.

Zo spravy Darnoveého uradu U XXXXX na Cl. 395 vySetrovacieho spisu zo dfia
29.07.2020 vyplyva, Ze obvinena XXXXX nebola za poslednych 24 mesiacov
postihnuta za spravny delikt na useku spravy dani.

Zo spravy Danového uradu XXXXX na €l. 396 vySetrovacieho spisu zo dfia
27.07.2020 vyplyva, ze obvineny XXXXX nebol za poslednych 24 mesiacov
postihnuty za spravny delikt na useku spravy dani.



Zo spravy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou na &l. 400
vySetrovacieho spisu zo dna 11.08.2020 vyplyva, Ze obvineni XXXXX a
XXXXX neboli za poslednych 24 mesiacov postihnuty za spravny delikt.

Z odpisu Registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvinena XXXXX doposial
nebola trestne stihana.

Z odpisu Registra trestov GP SR vyplyva, Zze obvineny XXXXX ma sice 21
negativhych zaznamov, ale nebolo vocCi nemu trestné stihanie za obdobny €in v
predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené.

Vzhfadom na uvedené ako aj v kontexte pravnej upravy nadriadeného stupna
prokuratury konStatujem, Ze pokial nebolo trestné stihanie obvinenych XXXXX
a XXXXX za obdobny €in v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavene, su splnené
podmienky zaniku trestnosti Cinu tak obvinenych XXXXX a XXXXX, ale aj obvinenej
pravnickej osoby XXXXX, s.r.o..

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Trestné stihanie voCi obvinenym osobam prebiehalo od dna 09.03.2020 do
13.8.2020, priCom do jeho skonCenia vSetci obvineni v plnom rozsahu uhradili dih
vSetkym posSkodenym instituciam.

Vzhladom na to, Ze uhradenim dIlzného poistného a splatnych dani
uvedenymi obvinenymi v zmysle § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona zanikla
trestnost’ pre€inu neodvedenie dane a poistného podfa § 277 ods.1 Trestného
zakona, pre ktoré je vedené predmetné trestné konanie v nadvaznosti na to, ze
nebolo zistené, zeby obvineny ako fyzicka osoba a obvineny ako pravnicka osoba
boli v predchadzajucich 24 mesiacov (pred spachanim skutku za ktory su stihani)
postihnuty za obdobny €in, resp. by voCi nim bolo zastavené konanie z dévodu
zaniku trestnosti za obdobny skutok a ani neboli odsudeni, prokurator zastavil trestné
stihanie podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. d) Trestného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Urda
prokurator



