OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 977/12/7707 PresSov 04.01.2016
EEC: 2-58-48-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Subvencény podvod podla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Zlo€in Subvencny podvod podfa § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obdobi od 01.01.2007 do 28.02.2011 v Sabinove a inde, poberala davku v hmotne;j
nudzi poskytovani Uradom préace, socidlnych veci arodiny XXXXX, pracovisko
Sabinov a to aj napriek tomu, Ze jej boli priznané davky na jej nezaopatrené deti vo
Velkej Britanii, ktoré poberala v obdobi od 01.01.2007 do 28.02.2011 v plnej vyske,
priCom si nesplnila povinnost ohlasit zmeny o vSetkych skutoCnostiach rozhodujucich
na trvanie naroku na davku v hmotnej nudzi a na jej vyplatu v zmysle uvedeného
zakona, &im takto svojim konanim spésobila Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, pracovisko Sabinov, Skodu v celkovej vySke 11.250,44 EUR

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Vly$etrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX uznesenim CVS:
ORP-1186/OEK-PO-2012 zo dna 17.12.2012 podla § 199 ods.1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku predmetného
uznesenia.

Po ukonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania na tunajSiu prokuraturu. Preskiumanim
vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je opodstatneny
a dévodny.

Zo zabezpeCeného spisového materialu vyplyva, ze v ramci vySetrovania bol
dria 04.01.2013 a dria 07.09.2015 vykonany vysluch obvinenej a dna 04.01.2013,
25.11.2014 adna 03.08.2015 bol vykonany vysluch manzela obvinenej XXXXX,
z ktorych vyplynulo, Zze samotna obvinena vo Velkej Britanii nikdy nebola a ani ich
deti vo Velkej Britanii nikdy neboli. Menovana uviedla, ze vo Velkej Britanii bol
v obdobi roka 2007 jej manzel XXXXX, ktory tam cestoval za ucelom hladania
zamestnania s im neznamym muzom, ktorému poskytol rodné listy ich deti, avsak
z ddévodu Ze sa mu nepodarilo najst’ si zamestnanie, vratil sa po niekolkych drioch
naspat domov. PoCas pobytu vo Velkej XXXXXXXXX navstivil s jemu neznamym
muzom niekolko uradov a bank, kde na tychto uradoch a v bankach podpisal XXXXX
rézne listiny, obsah ktorych nepoznal, priCom jemu neznamy muz mu povedal, ze su
to doklady, ktorych podpisanie je délezité, aby sa vybavil pobyt jeho, manzelky a ich
deti vo Velkej Britanii. Z vysledkov pravnej pomoci bolo zistené, ze penazné
prostriedky, ktoré boli vyplacané na ucty XXXXX zalozené v bankach so sidlom vo
Velkej Britanii, boli vyberané z bankomatov v Slovenskej republike ako aj v Ceske;
republike a taktiez aj vo Velkej Britanii, pricom obcas boli vykonavané aj platby Sekmi
a bezhotovostné prevody. Zo spravy poskodeného Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny XXXXX, bolo zistené, Ze obvinena XXXXX ma toho &asu vsetky pozdiZnosti
voCi uvedenej institucii vysporiadané, kedze dna 28.11.2014 obvinena splatila vSetky
pohladavky. Zo spravy Zakladnej Skoly XXXXX, bolo zistené, Ze deti obvinenej
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
na ktoré boli vyplacané davky aj vo Velkej Britanii, boli v obdobi od 01.01.2006 do
31.03.2013 ziakmi uvedenej zakladnej Skoly a teda tieto deti v sledovanom obdobi
vo Velkej Britanii neboli.

Podla § 25 ods.9 zak. €. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov davky
a prispevky sa nevyplacaju do cudziny a nepatria za Cas, v ktorom sa obcan
v hmotnej nudzi alebo niektora z fyzickych osob, ktora sa s obanom v hmotnej nudzi
spoloCne posudzuje, zdrziava v cudzine.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c&inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Podmienka nalezite



zistit' skutkovy stav veci znamena, Ze v tresthom konani musia byt vSetky okolnosti
trestného Cinu zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné vzhfadom na konkrétne
Stadium trestného konania rozhodnut. Zistuje sa skutok, ktory je predmetom
konania, vo vSetkych okolnostiach majucich vyznam pre rozhodnutie, a to vzdy
spésobom, ktory zakon urcuje.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. V tomto ustanoveni je vyjadrena zasada
volného hodnotenia dokazov.

Na podklade vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze ak doslo
k protipravnemu konaniu, tak protipravne konanie nastalo vo Velkej Britanii. Pre
trestnost’ tohto skutku sa vyzaduje umyselné zavinenie ateda umysel pachatela
neopravnene vylakat prispevok zo Statneho rozpoctu, teda v konkrétnom pripade
pridavky na deti na Slovensku za su¢asného poberania davok vo Velkej Britanii.
Tento obligatorny znak skutkovej podstaty trestného €inu subvencného podvodu
podfa § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v konani XXXXX nebol
preukazany.

Vzhladom k tomu, Ze vykonanym vySetrovanim nebolo preukazané naplnenie
Ziadneho zo znakov skutkovej podstaty trestného Cinu subvencného podvodu ani
iného trestného Cinu, bolo potrebné rozhodnut' tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie zastavit podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Marek Pavlus
prokurator



