Okresna prokuratura Presov
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cl'slvo: 1 Pv 555/14/7707 Presov, 12.10.2015
EEC : 2-58-534-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Zlo€in Lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Zlo€in Lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

vedené na tom skutkovom zaklade, ze dna 09.08.2014 v Case okolo 22.00
hod. v PreSove na ul. Dumbierskej &. 40, pred Domom sociélnych sluzieb, si dal
zavolat XXXXX, a pod slovnou vyhrazkou, Ze ho ,zbije so svojou partiou !“ a ,ze
vSetkych postriefa“ pozadoval od neho, aby mu odovzdal laptop a monitor a ked
poskodeny povedal, ze veci zaistila policia lebo boli ukradnuté, ho chytil lavou rukou
za tricko na hrudi a pravou rukou zovretou v past naznacil uder a povedal mu, ze si
ma vyzliect' veci, €o ma pri sebe, lebo ho s partiou dokopu, o poskodeny zo strachu
urobil a vyzliekol si rifle, kde mal vo vrecku debetnu bankomatovu kartu Slovenskej
sporitelne a mikinu, ktord mu odovzdal, priCom k zraneniu poSkodeného nedoslo,

Postupujem Obvodnému uradu v PreSove, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 12.08.2014 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim tej istej spisovej
znacky zo dna 12.08.2014 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze
niekedy v lete 2014 s kamaratom XXXXX priiel okolo 20.00 hod. na Dumbiersku
ulicu €. 40 v PreSove pred dom socialnych sluzieb, kde si dal zavolat XXXXX.
XXXXX priSiel za nim dole k brane, on vosiel dnu do predsiene budovy a zatvoril za
sebou dvere, aby ich nikto nepocCul. Opytal sa ho, kde ma peniaze, no XXXXX
udajne peniaze nemal a Ze ich bude mat az 18. dha v mesiaci, no on uz vtedy mal
byt v Solo$nici a tak, by peniaze od XXXXX nemohol prevziat. XXXXX mu ponukol
do zaruky svoje rifle a mikinu a tieto veci mali sluzit ako zaruka do doby, dokedy mu
nevrati peniaze. Ziadne vyhrazky tam neboli, dohodli sa na tom obaja. XXXXX po
cely ten Cas Cakal vonku na ulici a urCite nemohol pocut’ ani vidiet, o Com sa bauvili.
Odvtedy s XXXXX nebol. Tie peniaze mu pozical asi 2-3 tyzdne predtym, bolo to asi
10-15 €. Nasledne dna 10.09.2015 vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Svedok - poskodeny XXXXX bol v pripravhom konani vypocCuty po zacati
trestného stihania, kedy uviedol, Ze dfia 09.08.2014 iSiel spat okolo 21.00 hod., kde
v Case okolo 22.00 hod. mu na zamknuté dvere buchal XXXXX, ktory mu hovoril, Ze
ma vstat, Zze vonku ho €aka XXXXX. Dole ziSiel sam, kde po prichode mu XXXXX
povedal, aby doniesol laptom aj monitor, lebo inak ho so svojou partiou zbiju. Vtedy
XXXXX zbadal XXXXX a XXXXX na balkone a jeho zatiahol do vyklenku dveri.
Povedal mu, Ze veci su na policii, lebo su kradnuté a preto ich zobrali policajti.
Potom ho XXXXX chytil za tricko lavou rukou, pravou rukou naznacil uder a kazal
mu vyzliect veci, o0 mal na sebe, ¢o on zo strachu urobil. Od XXXXX pytal
bankomatovu kartu, ktoru mal vo vrecku v rifliach, €o XXXXX neurobil. Po tomto on
vySiel hore na poschodie, kde zavolali policiu. XXXXX ho pri tom fyzicky nenapadol,
ani ho nezranil, len sa mu vyhrazal. XXXXX pozna asi mesiac. Nasledne dria
06.02.2015 uviedol, ze vecCer okolo 22.00 hod. mu XXXXX povedal, Ze za nim
priSiel nejaky chlapec, on toho chlapca nepoznal po mene, poznal ho len z videnia
cez XXXXX. Ten chlapec tam stal s viacerymi chlapcami a chcel od neho jeho Saty,
lebo inak ho vraj zbije. Strach nemal, vyzliekol sa len preto, lebo sa s nimi nechcel
bit, kedZze uz mal problémy s policiou. Chlapci mu pri tom ni¢ nehovorili, nikto ho
fyzicky nenapadol. Asi o dva dni mu chlapec vratil bankomatovu kartu. Nasledne dria
24.08.2015 sa poskodeny odmietol zuc€astnit konfrontacie s obvinenym z dévodu, ze
sa neciti byt poSkodenym, vSetky veci mu obvinenym boli vratené a odmietol to aj
z dévodu, nakol'ko by si spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania sam sebe.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, ze vden skutku bol na izbe so
spolubyvajucim XXXXX, s ktorym boli na balkone a poc¢uvali o €om sa dole zhovarali
poskodeny s obvinenym. Boli od nich vo vzdialenosti asi 5 metrov, vSetko poculi.
Rozpravali sa o netebooku, ktory obvineny pytal od posSkodeného, no ten XXXXX



povedal, ze ho nema, lebo ho zobrali policajti. Nasledne poskodeny sa vratil do
ubytovne, bol zlaknuty a vystraseny, po chvili ho obvineny opat volal dolu a on tam
iSiel spolu s poSskodenym Zostal pri brane do budovy, kde videl ako sa XXXXX
vyzliekol, no bol od nich vo vzdialenosti asi 15 m apreto nepocul, o com sa
rozpravali. Nevidel v ich rukach ziadne zbrane, ty€e, ani nozZe, len tam tak kludne
stali. Nevie, pre€¢o mal dat XXXXX ten notebook. S XXXXX tam v tom €ase boli dalsi
dvaja chlapci.

XXXXX bol vypoc€uty v pripravnom konani eSte pred vznesenim obvinenia,
priCom vo svojej vypovedi uviedol, Zze 09.08.2014 v Case okolo 22.00 hod. bol
s XXXXX na terase fajCit, ked vtom kterase doSiel obvineny a Ziadal ich, aby
zavolali XXXXX. XXXXX ziSiel dole s XXXXX sa rozpravali pri dverach, kde na nich
nevideli, ale poculi ich. XXXXX povedal, Ze on sa bit nechce, ale nevie, ¢o mu
predtym povedal XXXXX Asi 0 10-15 minut sa vratii hore XXXXX a bol zjavne
vystraseny. Povedali im, ze XXXXX mu zobral obleCenie, potom spominal aj nieco
o notebooku.

XXXXX uviedol, Ze s obvinenym bol v &ase skutku na ul. Dumbierskej, kam $li
za jednym chlapcom, ktory obvinenému dlhoval peniaze, nepocCul, aby sa obvineny
bol niekomu vyhrazal.

V pripravhom konani boli vypracované znalecké posudky z odboru
psychologie na obvineného a poSkodeného, z ktorych vyplynulo, Ze obvineny je
nezrelou osobnostou z psychologického hladiska je znizena vierohodnost jeho
vypovede. Obvineny ma strach z mozného sudneho konania a vykonu trestu. Boli
u neho diagnostikované poruchy spanku s naslednou potrebou psychiatrickej
intervencie, ¢o by u neho mohlo byt dévodom mozného skreslovania skutoCnosti.
Poskodeny pri vySetreni pred znalcom uvadzal, Ze vSetko to vzniklo kvoli notebooku,
ktory on ukradol z obchodu, XXXXX ho moZno chcel predat, alebo si ho nechat pre
seba, no ked mu povedal, ze notebook zobrali policajti, mu to XXXXX neveril a kazal
mu, aby im dal Saty. Hovorili mu, aby sa vyzliekol lebo ho zbiju. Pamatové
schopnosti su mierne oslabené, vykon v dlhodobej pamati je velmi slaby, celkovy
aktualny vykon poskodeného je vysledkom nemotivovanosti, lahkovazneho pristupu
k vySetrovaniu, pocitom nezaangazovanosti. Pritomna je u neho vyrazna tendencia
konfabulovat, teda vypinat pamatové medzery novovytvorenym materialom.

Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti
inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa
cudzej veci.

Konanie pachatela spoCiva v pouZiti nasilia alebo hrozby nasilia ako
prostriedku na prekonanie kladeného alebo oCakavaného odporu poskodeného.

Nasilie musi byt prostriedkom natlaku na volu napadnutého. Hrozba
bezprostredného nasilia je hrozba takym nasilim, ktoré ma byt vykonané ihned, ak
sa napadnuty nepodrobi voli utoCnika.

Nasilie alebo hrozba bezprostredného nasilia su prostriedkom na zmocnenie
sa cudzej veci, preto musia predchadzat zmocneniu sa veci.



Umysel pachatela sa musi vztahovat tak na nasiiné konanie, ktorym chce
pachatel prekonat alebo znemoznit odpor obete, pre ktory sa inak neméze zmocnit
veci, ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci.

Z dovodov zabezpeCenych v pripravhom konani je zrejmé, Ze obvineny sa
k domovu sociélnych sluZieb v PreSove na ul. Dumbierskej &. 40 vybral s imyslom
vyziadat’ si splatenie dlhu od poskodeného, priCcom predmetom sporu mal byt
udajne netebook, pochadzajuci z predchadzajucej kradeze. V pripravhom konani
bolo vypoc€utych viacero svedkov vySetrovaného skutku, tito svedkovia sa k skutku
vyjadrovali rbzne, priCom vSak ziadny z nich nebol priamym svedkom konfliktu medzi
obvinenym a poskodenym ateda sa nevedeli vyjadrit presne ktomu, ¢o sa
odohravalo medzi uc€astnikmi konfliktu. O udalostiach z uvedeného drfia maju len
sprostredkované informacie od obvineného, resp. od poskodeného. Jedinym
svedkom ktory uvadza, Ze doSlo k hrozbe pouzitim nasilia je v konkrétnej trestnej
veci len poskodeny XXXXX, ktory bol v pripravhom konani vypocuty 2-krat, pricom
v tychto vypovediach uvadzal rozdielne skutoCnosti ato aj v podstatnych
okolnostiach, pricom sa aj odmietol zu€astnit naslednej konfrontacie s obvinenym
z dévodu obav mozného privodenia si trestného stihania Taktiez aj zo znaleckého
posudku vypracovaného na poskodeného je zrejmé, Ze tento ma vyrazné tendencie
konfabulovat a teda jeho Specificka vierohodnost suvisiaca s vySetrovanym skutkom
je znizena.

Kedze jednotlivymi dékazmi zabezpeCenymi v pripravhom konani nebolo
dostatoCnym spésobom preukazané ani pouzitie nasilia, resp. hrozby
bezprostredného nasilia za u€elom zmocnenia sa veci poskodeného, ale je zrejmée,
Ze v uvedeny den vo vecCernych hodinach doslo ku konfliktu medzi poSkodenym
a obvinenym, priCom tento konflikt nedosahoval taku intenzitu, aby ho bolo mozné
kvalifikovat ako zloCin lupeze podfa § 188 Trestného zakona, avSak jedna sa
o konanie, ktoré by mohlo byt posudené bud ako priestupok proti majetku ev. ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla priestupkového zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat’ na Krajsku
prokuraturu v PreSove cestou tunajSejrokuratury do troch dni od oznamenia
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miriam Timkova
prokuratorka



