Okresna prokuratura PreSov
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cl'slvo: 2 Pv 554/15/7707 PreSov, 21.10.2015
EEC : 2-58-546-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

, 2e v obdobi od mesiaca marec 2015 doposial si v KoSiciach a inde si umyselne
pravidelne a v€as neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost na svojho ml. syna XXXXX,
nar. XXXXX a to aj napriek tomu, ze tato povinnost' mu bola ur¢ena rozsudkom
Okresného sudu v KosSiciach €.k. XXXXX zo dna 8.1.2009 s pravoplatnostou dria
29.7.2009 vo vztahu k vyroku o vyzivnom, v spojeni s uznesenim Krajského sudu

v KosSiciach ¢.k. XXXXX zo dna 2.6.2009 tak, Ze na jeho vyzivu mal prispievat sumou
po 50 € na kazdé dieta zvlast vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky;,
¢im takto na vyzivhom za uvedené obdobie XXXXX a XXXXX dlhoval sumu 400 €,

lebo zanikla trestnost’ €inu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ splnil dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ Kapusany sp. zn. XXXXX zo
dia 28.8.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie
a suCasne podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona trestnost’ trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zdkona zanika ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Obvineny XXXXX v pripravnhom konani dfa vypovedal, Ze vyZivovaciu
povinnost na syna si plnil pravidelne do mesiaca marec 2015, kedy zacal mat vo
svojej firme finanéné problémy a taktiez mal zablokovany osobny ucet v banke.
DIzné vyzivné v sume 350 uz splatil a to tak, Zze dna 15.8.2015 v KosSiciach dal synovi
osobne kjeho rukam sumu 150 € a dalSiu Cast sumy 200 € poslal postovou
poukazkou svojej byvalej manzZelke dnhna 11.9.2015. Dria 15.10.2015 dal synovi
k rukdam sumu 50 €, ako vyZivné za mesiac oktdber 2015. O syna sa zaujima, syn ho
pravidelne navstevuje v sidle jeho firmy, kde cez vikendy aj prespava. Synovi dava aj
nejaké vreckové. Vyzivné bude platit ku 15-temu dnu v mesiaci, kedZe vtedy dostava
vysluhovy déchodok.

Svedok- poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi dha 15.10.2015 uviedol, Ze
uviedla, Zze otec mu vyplatil vSetko dlzné vyzivné. Aj ked trestné oznamenie podala
jeho matka, prava poskodeného vtomto konani bude vykonavat on, kedZe uz je
pinolety. Otec mu dlhoval vyzivné od mesiaca marec 2015 do septembra 2015
v sume 350 €, avSak dna 15.8.2015 mu dal osobne peniaze do jeho ruk a to sumu
150 €, podas toho ako bola cez vikend u neho na navsteve. Dal$iu sumu 200 € mu
otec poslal formou postovej poukazky na meno jeho matky dna 17.9.2015, kedy
matka tieto peniaze vybrala na poste. V def vysluchu, t.j. 15.10.2015 mu otec dal do
ruk sumu 50 €, ako vyzivné za mesiac oktdber 2015. S otcom je v telefonickom, ako
aj osobnom kontakte, dostava od neho niekedy aj vreckové a to v sumach 5 -10 €.
Ma za to, ze dlh na vyzivhom jeho otec vyrovnal v plnom rozsahu.

V pripravhom konani bola ako svedkyfia vypocuta aj XXXXX, ktora sa
vyjadrila, Ze od roku 2014 obvineny daval vyzivné priamo do ruk ich syna, potvrdila aj
prevzatie sumy 150 € jej synom v auguste 2015 a sumy 200 €, ktoru obvineny zaslal
posStovou poukazkou na jej meno dna 11.9.2015, o Com predlozila aj fotokdpiu
postového ustrizku.

Obvineny mal v sledovanom obdobi na vyzivnhom celkom zaplatit sumu 400 €
( teda 8 mesiacov x 50 €), priCom spocCitanim zaplatenych sum je zrejmé, Ze tuto
sumu aj uhradil a to tak, Ze v mesiaci august 2015 zaplatil sumu 150 € k rukam
syna, v septembri 2015 postovou poukazkou zaslal sumu 200 € k rukam byvalej
manzelky a 15.10.2015 synovi dal sumu 50 €.



Vzhladom na vySSie uvedené, kedZze zaplatenim celej sumy vyzivného
v stihanom obdobi, zanikla trestnost Cinu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Miriam Timkova
prokuratorka



