Okresna prokuratura PreSov
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cl'slvo: 1 Pv 551/15/7707 PreSov, 05.11.2015
EEC : 2-58-561-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Prec€in Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.2.2013 v ¢ase o 10.30 hod. telefonicky kontaktoval predajcu dreva XXXXX

z obce XXXXX, okr. Sabinov z mobilného Cisla 0949 269 607 s tym, Zze chce od neho
odkupit’ palivové drevo dreviny buk v mnozstve 12 prm, kde na zaklade ustneho
prisfubu zo strany predajcu XXXXX v ¢ase o 14.00 hod. vyslal do sidla prevadzky
predajcu v areali byvalého pofnohospodarskeho druzstva v obci XXXXX, okr.
Sabinov nakladné motorové vozidlo zn. Praga V3S, XXXXX s dvoj¢lennou posadkou,
ktora drevo naloZila na nakladné vozidlo a prevzala aj doklad o povode dreva

s fakturovanou sumou 408,-€, pricom drevo nasledne nechal odviest na nezname
miesto s tym, Ze k dneSnému dnu neuhradil kupnu cenu palivového dreva, ¢im takto
pre podnikatelsky subjekt XXXXX, Predaj dreva, 082 73, XXXXX 278 spdsobil Skodu
vo vySke 408,-€

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Lipanoch (dalej len
.povereny prislusnik PZ") uznesenim sp. zn. ORP-356/LI-PO-2013 z 23.03.2013
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu
podvodu podla § 221 ods.1 Trestného poriadku na skutkovom zaklade, Ze neznamy
pachatel dna 21.2.2013 v ¢ase o0 10.30 hod. telefonicky kontaktoval predajcu dreva
XXXXX z obce XXXXX, okr. Sabinov z mobilného Cisla 0949 269 607 s tym, Ze chce
od neho odkupit' palivové drevo dreviny buk v mnozstve 12 prm, kde na zaklade
ustneho prislubu zo strany predajcu XXXXX v ¢ase o0 14.00 hod. vyslal do sidla
prevadzky predajcu v areali byvalého polnohospodarskeho druzstva v obci XXXXX,
okr. Sabinov nakladné motorové vozidlo zn. Praga V3S, XXXXX s dvojclennou
posadkou, ktora drevo nalozila na nakladné vozidlo a prevzala aj doklad o pévode
dreva s fakturovanou sumou 408,-€, priCom drevo nasledne nechal odviest na
nezname miesto s tym, ze k dneSnému dnu neuhradil kipnu cenu palivového dreva,
Cim takto pre podnikatelsky subjekt XXXXX, Predaj dreva, 082 73, XXXXX XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 408,-€

Nasledne dna 31.10.2013 povereny prislusnik PZ uznesenim podfa § 199
ods.1 Trestného poriadku pod CVS:ORP-356/LI-PO-2013 zadal trestné stihanie vo
veci preCinu podvodu podla § 221 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze neznamy pachatel v presne nezistenom cCase od 20.02.2013 do
22.02.2013 telefonicky kontaktoval predajcu palivového dreva XXXXX, nar. XXXXX
okr. Gelnica ato prostrednictvom XXXXX, nar. XXXXX, okr. Gelnica, ktory
elektronickou formou inzeroval na stranke www.bazo$.sk predaj palivového dreva
s tym, ze ma zaujem o kupu palivového dreva v mnozstve 10 pmr, kde toto drevo mu
bolo aj skutoCne dodané do PreSova na nim udané miesto, kde si ho prevzal
a odviezol na nezname miesto s tym, Ze k dneSnému driu nedoSlo k uhrade hodnoty
palivového dreva, ¢im takto vznikla pre spolo€nost XXXXX Spisské Vlachy Skoda vo
vySke 380,-Eur.

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS:ORP-356/LI-PO-2013 zo dia
29.11.2013 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX
za obidva skutky za pokraCovaci preCin podvodu podla § 221 ods.1 Trestného
zakona.

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS_ORP-365/SB-P0O-2013 zo dha
14.7.2015 bol podfa § 21 ods.1 Trestného poriadku skutok tykajuci sa poSkodeného
XXXXX vylu€eny na samostatné konanie a po doplneni skrateného vySetrovania
povereny prislusnik PZ predlozil spisovy material s navrhom na zastavenie trestného
stihania na tunajSiu prokuraturu. Preskimanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze
navrh povereného prislusnika PZ je opodstatneny a dévodny.

Zo zabezpeleného spisového materialu vyplyva, ze XXXXX v procesnom
postaveni obvineného k uvedenému skutku uviedol, ze vyslal XXXXX do XXXXX,
kde nalozili drevo na vozidlo V3S, ktoré vlastni jeho brat, ktoré im poskytol na
prepravu dreva. Tito dvaja uvedené drevo po naloZeni odviezli do Uzovského
Salgova XXXXXi. On pri tom osobne nebol. Po zloZeni dreva mu XXXXX priniesol
osobne 70,-€ za odvoz. Kde zlozZili drevo mu nepovedali. Asi po tyzdni mu volal P.



XXXXX, €i nevybavi chlapov, ktori nakladali drevo, aby mu ukazali kde ho zlozili.
K skutoCnosti, ¢i XXXXX predali drevo niekomu inému sa vyjadrit nevedel, on iba
dostal 70,-€ za prepravu. K veci bol vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze po nalozeni
dreva toto odviezli do obce Razfany, kde na krizovatke na Salgov k nim prisiel
nejaky muz, ktory im povedal, Ze drevo je pre neho ale nasledne zacal Spekulovat
ohladom ceny a taktiez sa mu nepozdavalo nalozené drevo. Po jeho odchode sa
pristavili neznami traja muzi, ktori uviedli, Ze drevo od nich odkupia za 250,-€, s ¢im
oni suhlasili a zlozili im drevo priamo pri krizovatke. S peniazmi sa rozdelil so
XXXXX. Nasledne medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX bola vykonana
konfrontacia, pocCas ktorej XXXXX uviedol, Zze cely podvod vymyslel on spolu
s XXXXX, pricom s peniazmi sa rozdelili a XXXXX odniesol 70,-€ za prepravu. Do
spisového materialu bol zabezpe€eny umrtny list XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Podmienka nalezZite
zistit’ skutkovy stav veci znamena, ze v tresthom konani musia byt vSetky okolnosti
trestného Cinu zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné vzhladom na konkrétne
stadium trestného konania rozhodnut. Zistuje sa skutok, ktory je predmetom
konania, vo vSetkych okolnostiach majucich vyznam pre rozhodnutie, a to vzdy
spdsobom, ktory zakon urcuje.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. V tomto ustanoveni je vyjadrena zasada
volného hodnotenia dékazov.

Zo zabezpecfeneého spisového materialu vyplyva, Ze uvedeného skutku sa nedopustil
obvineny XXXXX, ale poc€as konfrontacie sa k jeho spachaniu doznal XXXXX,

a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX pre prec€in podvodu podfla § 221 ods. 1
Trestného zakona zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Marek Pavlus
prokurator



