Okresna prokuratura PreSov
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cl'slvo: 2 Pv 517/15/7707 PreSov, 18.11.2015
EEC : 2-58-563-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

dnia 07.08.2015 v case 0 21.00 hodine po predchddzajucej dohode spolu aj s mal. L. G.,
nar. 11.04.2002 z kukuri¢ného pola pri obci XXXXX, okr. XXXXX na kulturnom diely ¢.
6404/1, vedla cesty I/18 odcudzili 121 kusov kfmnej kukurice a z miesta usli, ¢im
spdsobili XXXXX, XXXXX ¢. 568, okr. XXXXX skodu krddeZou vo vyske 28,- Eur

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky



zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 07.08.2015 v case 0 21.00 hodine po predchddzajucej dohode spolu aj s mal. L. G.,
nar. 11.04.2002 z kukuri¢ného pola pri obci XXXXX, okr. XXXXX na kulturnom diely ¢.
6404/1, vedla cesty I/18 odcudzili 121 kusov kfmnej kukurice a z miesta usli, ¢im
spdsobili XXXXX, XXXXX ¢. 568, okr. XXXXX skodu krddeZou vo vyske 28,- Eur

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je uréena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie

doplrite povinnost

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
1154 /KA-PO-2015 podla § 199 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX a ml. XXXXX pre precin krddeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona na skutkovom zdklade uvedenom vo vyrokovej
c¢asti uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu som dospela k zdveru,
Ze su splnené podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi vyslovne vyhldsil, Ze spdchal skutok za
ktory je stihany. Skutok l'utuje, babka vyplatila prislusnu ciastku skody, sliibil, Ze uZ viac
nebude kradnut.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi vyslovne vyhldsil, Ze spdchal skutok za
ktory je stihany. Skutok lutuje, slibil, Ze uZ viac nebude kradnuit. Ndsledne doslo
k vyplatenie prislusnej ¢iastky skody jeho matkou XXXXX.

Zdstupkyna poskodeného Ing. XXXXX uviedla, Ze kukurica bola nasadend na poli
pri obci Kapusany, vedla letiska, ako kfmna kukurica pre dobytok. Bolo im vrdtenych 121
kusov kukurice, ale kedZe bola znehodnotend, pretoZe este nebola dozretd, uplatnili si
Skodu vo vyske 28,- Eur.



Z prijmovych pokladni¢nych dokladov na ¢l. 46 vysetrovacieho spisu vyplyva, Ze
Skoda bola od zdkonnych zdstupcov oboch obvinenych a maloletého L. G. v celej vyske
uhradend.

Na oboch mladistvych obvinenych bol vyhotoveny znalecky posudok z odboru
psycholdgie, z ktorého vyplyva, Ze ml. XXXXX vedel, Ze kradnu, ale myslel si, Ze ich
nechytia. Mysli si, Ze z toho ni¢ nebude, lebo za kukuricu bolo zaplatené. Jeho socidlne
postoje su ziskavané v minoritnej referencnej skupine, a preto su odlisSné, md nizsie
prdvne vedomie, neprijal tieto normy za svoje, je vedeny tendenciou k priamociaremu
uspokojovaniu svojich potrieb. XXXXX uviedol, Ze ist' na kukuricu bol jeho ndpad, vedel,
Ze kradne, kradol uZ tak orechy, tieZ ich chcel zjest. Prdvne normy v hrubych rysoch
ovldda, ale nemd ich prijaté za svoje, nemd pocity viny za ich porusenie. Obaja maju
CiastoCne zniZené prdvne vedomie, ale nie uplne deficitné a boli schopni rozpoznat
protiprdavnost’ svojho konania. Oslabenia je v etickej zloZke, ich uspokojovanie Zivotnych
potrieb je priamociare a casto krdt aj v rdmci takejto skupiny poZadované a ocenované.

Obvineny ml. XXXXX Zije u starych rodicov, su na neho staznosti na hlucné
sprdvanie hlavne v nocnych hodindch. Je Ziakom 5. rocnika, opakuje rocnik, skolsku
dochddzku si plni pravidelne, v sSkole sa sprdva vsulade so sSkolskym poriadkom,
navstevuje futbal, rdd tancuje, otca astarych rodicov respektuje, pomdha im. Nemd
zdaznam v evidencii priestupkov, ani v registri trestov.

Obvineny ml. XXXXX je z miesta svojho trvalého bydliska hodnoteny tak, Ze
nevykonal Ziaden priestupok, ani nebol rieseny komisiou KOVP, su na neho staznosti od
obcanov, sprdvanie je hlu¢né hlavne v no¢nych hodindch. Je Ziakom 4. rocnika, prepadol,
v evidencii priestupkovej ¢innosti ho UPSVaR Presov md od februdra 2015. V domdcom
prostredi s nim nie su problémy, venuje sa futbal, hrd Ziacku ligu za Obec Kapusany.
Nemd zdznam v evidencii priestupkov, ani v registri trestov.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zdkon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica neprevysuje pat rokov, mdZe
prokurdtor so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
ndvrh policajta alebo aj bez ndvrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhldsi, Ze spdchal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhldsenie bolo vykonané slobodne, vdZne a zrozumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poskodenym o jej ndhrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné€ opatrenia na jej ndhradu, a

) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu moZno takéto rozhodnutie povaZovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmienecnom zastaveni
trestného stihania sa urci obvinenému skusobnd doba na jeden rok aZ pdt rokow.
Skusobnd doba sa zacina prdvoplatnostou uznesenia o podmienec¢nom zastaveni
trestného stihania.

Podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sa precinu krddeZe dopusti ten, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory
patri do polnohospoddrskeho pddneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri do
lesného pddneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom, potrestd sa odriatim



slobody aZ na dva roky.

V priebehu pripravného konania boli obvineni riadne pouceni vzmysle
ustanovenia § 216 Trestného poriadku o podmienkach podmienec¢ného zastavenia
trestného stihania a s postupom podla § 216 Trestného poriadku vyslovne suhlasili.

Podmienky pre postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku boli splnené.
Vzhladom k doterajsiemu beztrestnému sprdvaniu, k skutocnosti, Ze poskodenému bola
skoda uhradend, ide o mladistvych pdchatelov, povaZujem podmienecné zastavenie
trestného stihania za dostacujuce. Mdm za to, Ze skuSobnd doba v trvani 12 mesiacov
dostatocne preukdZe, ¢i islo ovynimocné vybocenie z ich beZného spolocenského
sprdvania, a trestnych ¢inov sa viac nebudu dopustat.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skiuisobnej doby
bude viest riadny Zivot, prokurdtor rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne
a to aj pocas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené€ vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost, ktord mozno podat do 3 (troch) dni odo
dnia jeho dorucenia na Krajsku prokuraturu v Presove cestou tunajsej
prokuratury:.

Staznost md odkladny ucinok.

JUDr. Zuzana Kfocova
prokuratorka



