OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 75/17/7707-32 PresSov 19.05.2020
EEC: 2-58-568-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 12723/7 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 03.01.2008 doposial v Australii a inde si ako prirodzeny otec mal.
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom u XXXXX, nar. 31.07.1972 na adrese
XXXXX, ul. XXXXX €. 19, umyselne neplni riadne a v€as svoju povinnost' vyzivovat
iného, hoci uznesenim Okresného sudu v PreSove sp. zn. XXXXX zo dna
20.12.2007, vykonatelnym dna 03.01.2008, bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého XXXXX sumou 1.500.- Sk (49,79 Eur) mesacne, ktoré mal poukazovat
vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX, a nasledne
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12.03.2008,
pravoplatnym dna 03.06.2008 a vykonatelnym dna 16.06.2008 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 19.06.2008,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 09.07.2008, bol zaviazany prispievat na vyzivu
mal. XXXXX sumou 4.000.- Sk (132,78 Eur) mesacne, ktoré je povinny poukazovat
vzdy do 15-teho dfia v beznom mesiaci k rukam matky dietata XXXXX, pocnuc



driom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva predmetného rozsudku, ¢im mu
za obdobie od 03.01.2008 doposial, po odpocitani uz uhradenych sum, vznikol dlh
na vyzivnom vo vySke najmenej 10.573,15 Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ Odboru kriminalnej policie XXXXX zo dna
01.02.2017 pod CVS: XXXXX bolo zadaté trestné stihanie za predin zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, a nasledne uznesenim zo dfia 07.03.2017 bolo
pre ten isty trestny ¢in podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
osobe menom XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, Australsky zvaz, Statna prisluSnost
Australsky zvaz, naposledy (do 5.8.2008) trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €.
12723/7, Slovenska republika, sucasny pobyt nezisteny, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefky PZ zo dna 17.05.2017 bolo trestné stihanie v
zmysle § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z dbévodu nepritomnosti
obvineného prerusené. Uznesenim vySetrovatelky PZ zo dna 14.01.2020 bolo
nasledne v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodnuté o pokraCovani
v trestnom stihani.

Po vykonani skrateného vySetrovania vySetrovatefka PZ predlozila dna
11.05.2020 na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh
vySetrovatelky PZ je dovodny.

V priebehu pripravného konania bola dfia 20.02.2017 vypocuta svedkyfna —
poskodena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, ze z manzelstva s
XXXXX, australskym Statnym obcanom, sa jej narodil syn XXXXX, nar. XXXXX.
Manzel dna 20.08.2007 odiSiel zo spoloCnej domacnosti a odvtedy na vyZivu ich
syna neprispieval. Uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
20.12.2007, vykonatelnym dna 03.01.2008, v konani o vydanie predbezného
opatrenia a uprave prav a povinnosti k mal. XXXXX, bol mal. XXXXX zvereny do
starostlivosti matky a otcovi maloletého sud urcil povinnost prispievat na jeho vyZzivu
sumou 1.500.- Sk (49,79 €) mesacne vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam
matky, po¢nuc vykonatelnostou uznesenia, priCom predbezné opatrenie bolo vydané
na Cas do pravoplatného skoncCenia konania o rozvode manZzelstva. Nasledne,
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 13.02.2008,
pravoplatnym dna 03.06.2008 a vykonatefnym dna 16.06.2008, v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 19.06.2008 bolo manzelstvo v tejto veci obvineného
a poSkodenej rozvedené, mal. XXXXX bol zvereny do starostlivosti matky a otcovi,
t.j. obvinenému sud urcil povinnost prispievat na jeho vyzZivu sumou 4.000.- Sk
(132,78 €) mesacne vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky, pocnuc
dnom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Podla vyjadrenia poskodenej si
jej byvaly manzel svoju vyzZivovaciu povinnost’ urenu sudom neplnil tak, ako mu to
bolo sudom urCené, neplatil pravidelne mesacne, platil len sporadicky. Na ucely



vyzivného zaslal v obdobi od 04.02.2008 do 04.09.2008 ciastku 9.500,- Sk (315,34
€), dha 21.10.2008 Ciastku 47.676,33 Sk (1.582,56 €), dha 07.08.2009 cCiastku 118,-
€, dna 22.10.2009 diastku 251,- €, dna 12.01.2010 Ciastku 266,-€, diia 29.01.2010
Ciastku 133,-€, dnha 23.03.2010 Ciastku 266,-€, dha 29.12.2010 Ciastku 251,- € a dia
15.04.2011 Ciastku 384,- €, teda celkovo na ucely vyzivhého pre syna Arisa zaslal
sumu 3.566,90 €. Od 15.04.2011 uz vyzivné neuhradil podla jej vyjadrenia ani raz.
Poskodena vo svojej vypovedi zaroven uviedla, Ze so synom XXXXX a dcérou z
predchadzajuceho vztahu byvaju v 5-izbovom byte v PreSove, ktorého su vlastnikmi
spolu s byvalym manzelom, pricom BSM doposial nemaju vyporiadané. Syn XXXXX
je ziakom 6. roCnika na Zakladnej Skole XXXXX v PreSove, pricom poskodena
prehlasila, Ze zo svojho prijmu je schopna zabezpe it potreby svojho syna tak, Zze
netrpi nudzou, prostrednictvom exekutora vyzivné nevymahala a taktiez nepobera
nahradné vyzivné z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ani ofi neziadala. Uviedla,
Ze za obdobie od januara 2008 doposial, vratane mesiaca februar 2017 jej byvaly
manzel po odpocitani vySSie uvedenych uhrad dlhuje na vyzivnom sumu 10.573,15
€. V zavere poSkodena uviedla, Ze sa nevie vyjadrit k su€asnému pobytu jej
byvalého manzela, podfa jej vedomosti by sa mal nachadzat niekde vo Vietname.

Dna 14.01.2020 sa poskodena sama bez predvolania dostavila k
vySetrovatelke PZ, kde do zapisnice o jej vysluchu uviedla, ze v decembri 2018 jej
byvaly manzel XXXXX uhradil dlh na vyzivhom v celom rozsahu. Peniaze jej dal v
hotovosti vo vySke 13.544.- Eur. Pisomny doklad o tejto skutoCnosti nevyhotovovali.
Odvtedy plati vyzivné pravidelne kazdy mesiac. Taktiez uviedla, ze vzdy bola
schopna zabezpecit potreby svojho syna tak, Ze netrpel nudzou. V zavere menovana
prehlasila, ze o sa tyka dlzného vyZivného za sledované obdobie, teda od januara
2008 doposial, vratane mesiaca december 2019, XXXXX jej na vyzivnhom pre syna
XXXXX nedlhuje ziadne peniaze, preto suhlasi s tym, aby bolo trestné konanie
zastavene.

SucCastou vysSetrovacieho spisu je potvrdenie Centra pre medzinarodnu
pravnu ochranu deti a mladeze Bratislava zo dna 29.11.2016, z ktorého vyplyva, ze
XXXXX, nar. 31.07.1972, bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 19, ako zakonny zastupca
XXXXX, nar. XXXXX, poziadala dha 13.11.2015 o pomoc pri vymahani vyzivného od
povinnej osoby XXXXX. Dna 23.08.2016 bol navrh na uznanie a vykon rozhodnutia
vo veci vymahania vyzivného postupeny prijimajucemu organu v Australii.
Opravnenej osobe do difa podania spravy neboli doru¢ené prostrednictvom Centra
Ziadne platby vyzivného od povinného.

Taktiez boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené dalSie listinné podklady,
ato uznesenie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 20.12.2007,
rozsudok Okresného sudu XXXXX ¢€.k. XXXXX zo dna 13.02.2008 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu XXXXX ¢€.k. XXXXX zo dna 19.06.2008,
rodny list a potvrdenia o navsteve Skoly mal. XXXXX ako aj spravy o majetkovych a
zarobkovych pomeroch XXXXX na uzemi Slovenskej republiky.

Opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 23.04.2020 bol
obvinenému z dévodu podla § 37 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ustanoveny
obhajca XXXXX.

Dna 06.05.2020 bola za pritomnosti ustanoveného obhajcu obvineného (z



dbévodu realizacie konania proti uslému) opatovne vypocuta svedkyfia-poskodena
XXXXX, ktora zopakovala a potvrdila skuto¢nosti uvadzané v predoslych vysluchoch,
najma skutocnost, Zze v mesiaci december 2018 jej byvaly manzel XXXXX uhradil dlh
na vyzivhom v celom rozsahu, peniaze jej dal v hotovosti v sume 13. 544,-€, priCom
pisomny doklad o tejto skutoCnosti nevyhotovovali. Odvtedy plati vyzivné pravidelne
kazdy mesiac. Teda Co sa tyka dlzného vyzZivhého zo strany obvineného za
sledované obdobie, t.j. od januara 2008 do dna vysluchu, vratane mesiaca maj 2020,
nedlhuje jej XXXXX na vyzivhom pre syna XXXXX ziadne peniaze, preto suhlasi s
tym, aby bolo trestné konanie zastavené. Tiez uviedla, ze vzdy bola schopna
zabezpecit' potreby svojho syna tak, ze nudzou netrpel. Nahradné vyzivné nepobera,
ani on neziadala a taktiez vyzivné nevymahala prostrednictvom exekutora.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odfiatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povazujem za preukazané, ze
obvineny XXXXX splatenim celého dlhu na vyzivnhom matke maloletého dietata
XXXXX si dodato€ne splnil svoju vyzivovaciu povinnost voc€i svojmu detatu XXXXX
a kedZe jeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, trestnost Cinu zanikla.
Preto bolo potrebné trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ do troch
pracovnych dni od jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom
tunajSej prokuratury.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jana Lissyova
prokuratorka



