OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 448/15/7707-32 PresSov 27.05.2019
EEC: 2-58-571-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 27.02.2015 do 25.06.2018 v XXXXX a inde ako prirodzeny otec XXXXX,
nar. XXXXX, umyselne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost vocCi synovi aj napriek
tomu, zZe rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp. zn.: 25C/3/2008 zo dna
16.03.2009, pravoplatnym dna 12.05.2009, bol zaviazany prispievat na vyZivu v tom
Case maloletého XXXXX sumou vo vySke 200,- Eur mesacne vzdy do 20-tého dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, poCnuc dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva, ¢im za uvedené obdobie mu vznikol dih na vyzivhom voCi XXXXX vo
vySke najmenej 8000,- Eur, pricom za obdobny ¢in uz bol Trestnym rozkazom
Okresného sudu v XXXXX ¢&.k. 1T/64/2014 zo dna 05.06.2014, pravoplatnym drna
07.03.2015 odsudeny

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie XXXXX CVS: ORP-650/1-VYS-P0O-2015 zo dfia 15.07.2015 bolo §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim
vySetrovatefa zo dna 07.10.2015 podla § 206 ods. 1/ Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dra 29.04.2019 vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Odboru kriminalnej policie XXXXX predloZil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh vySetrovatela je
dovodny.

V pripravnhom konani dna 03.08.2015, 29.10.2015 a 15.04.2019 bola vypocuta
svedkyna — poskodena XXXXX, ktora vo svojich vypovediach uviedla, Zze zo vztahu
s obvinenym XXXXX pochadza spolocny syn XXXXX. Otec syna odiSiel do Finskej
republiky, kde zije 10 rokov, nasSiel si novu znamost a ma tam pravdepodobne aj
svoju rodinu. Ich manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 25
C/3/2008 dna 16.03.2009 rozvedené, malolety bol zvereny do jej osobnej
starostlivosti a zaroven bola exmanzelovi XXXXX ur€ena povinnost platit vyzivné na
ich spolocné dieta XXXXX sumu vo vyske 200,- Eur mesacne vzdy do 20-tého dna v
mesiaci vopred k jej rukam. Obvineny si tuto svoju povinnost neplnil a preto bol dva
krat odsudeny, trestnymi rozkazmi Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T 124/11 zo dia
20.12.2011 a sp. zn. 1T/64/2014 zo diia 05.06.2014, druhy trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 09.03.2015. Aj po vydani druhého rozsudku poskodenej jej
exmanzel vyzivné neplatit. Uviedla, Ze posledny krat ¢o zaplatil vyzivné bolo v marci
roku 2013 sumou vo vyske 400,- Eur. Od marca roku 2015 si menovana uplatnila
dizne vyzZivné sumou vo vyske 1600,- Eur. Menovana vo svojej vypovedi dalej
opisala ich vztah v Case ked esSte boli spolu manzelia. Menovana uviedla, ze ku dnu
umrtia t.j. 25.06.2018 jej exmanzel dizi Ciastku vo vySke najmenej 8 000,- Eur

V priebehu vySetrovania bol na obvineného XXXXX, nar. XXXXX Okresnym
sudom XXXXX pod sp. zn. 2T 124/2011 dria 08.08.2015 podla § 408 ods. 4
Trestného poriadku vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T 124/2011 zo dna
20.12.2011 za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona, v ktorom bol nariadeny vykon trestu dna 06.03.2015 v ustave na
vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Nasledne boli vykonané ukony na
preverenie adresy pobytu obvineného vo Finsku na adrese XXXXX, XXXXX, kde
bolo zistené, Ze menovany na uvedenej adrese byva a taktiez bolo zistené, Ze precin
zanedbanie povinnej vyzivy vo Finsku nie je trestnym ¢inom a z uvedeného dévodu
Finska republika nevyhovela pravnej pomoci Okresnej prokuratury XXXXX. Obvineny
nebol vypocuty v pripravhom konani.

Do spisu bol zabezpeceny aj Prikaz na dodanie do vykonu trestu a pripojenie
sa k uz vyhlasenému patraniu, ktoré spracoval vySetrovatel PZ. Uznesenim
vySetrovala zo dnia 25.11.2015 bolo preruSené trestné stihanie podla § 228 ods. 2



pism. a) Trestného poriadku pre nepritomnost obvineného.

Dna 29.03.2019 bolo na Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie XXXXX prijaté oznamenie o umrti obvineného a vo veci bolo
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie XXXXX CVS: ORP-650/1-VYS-PO-2015 zo 04.04.2019
rozhodnuté o pokraCovani trestného stihania podfa § 228 ods. 5 Trestného
poriadku.

Z oznamenia o umrti Matriéného Uradu Bratislava zvéazok OU/11, roénik 2018,
por. €. 105, strana 27 vyplyva, ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX v PreSove, trvale
bytom XXXXX, dna 25.06.2018 zomrel, miesto umrtia Helsinki, Finska republika. Z
oznamenia Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej
republiky vyplyva, ze obvineny Zil na adrese XXXXX, XXXXX, Finska republika.

Sucastou vysSetrovacieho spisu su rodny list, potvrdenie o navsteve Skoly,
rozsudok Okresného sudu XXXXX ¢.k. 25 C/3/2008 zo dna 16.03.2009, ktorym bola
obvinenému ur€ena vyZzivovacia povinnost' na syna XXXXX, spravy o zarobkovych a
majetkovych pomeroch obvineného, spravy UPSVaR XXXXX o nahradnom
vyzivnom, spravy CIPC, odpis registra trestov obvineného a trestné rozkazy
Okresného sudu XXXXX o odsudeni obvineného.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/,c/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat iného a ¢in spacha
zavaznejSim sp6sobom konania (po dlhSi ¢as s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b/) a €in spacha hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky Cin odsudeny.

Z d6kazov zabezpecCenych v pripravhom konani vyplyva naplnenie aj ods. 3
pism. b/ k § 207 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na dlh$i ¢as pachania trestnej
Cinnosti s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o
obvinenému nebolo vznesené obvinenie, aviak je zakonné a spravne ustalit spravnu
kvalifikaciu konania obvineného v tomto uzneseni, nakolko tato skuto¢nost vyvstala
v priebehu vySetrovania.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku je trestné stihanie nepripustné
proti tomu, kto zomrel.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné trestné stihanie podfa § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Eva KendereSova
prokuratorka



