Okresna prokuratura PreSov
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cl'slvo: 1 Pv 504/15/7707 PreSov, 26.11.2015
EEC : 2-58-599-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: ZloCin Sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Zlo€in Sexualne zneuzivanie podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dna 23.6.2015 v ase okolo
19.00 hod. v obci XXXXX, okr.  XXXXX, v Casti zvanej Biele Hliny vykonal jedenkrat
suloz s maloletou XXXXX nar. XXXXX, aj napriek tomu, ze mal mat vedomost o
tom, Ze v Case vykonania suloz nedovfsila 15- ty rok svojho veku,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna
7.8.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie za zlocCin



znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a a Nasledne tej istej
spisovej znacky zo dna 21.8.2015 bolo podla § 20 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX XXXXX a XXXXX za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Dna 20.11.2015 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obZzZaloby na oboch obvinenych pre zlo€in sexualneho
zneuzivania. Vo vztahu k obvinenému ml. XXXXX boli splnené podmienky na zacatie
konania o dohode o vine a treste, preto mu dneSného dna bolo zaslané
upovedomenie o zacati uvedeného konania dna 7.12.2015.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani vypovedal, Ze si nepamété na presny dei, ale
bolo to niekedy okolo 20- teho jina a to niekedy okolo XXXXX narodenin, v ¢ase ked’ eSte
bolo vonku vidno, ked’ sa spolu s XXXXX vybrali na Biele Hliny. ISli tam preto, lebo si
chceli zafajcit’, ned’aleko od nich bola XXXXX s dvomi kamaratkami, tie vSak neskor odisli a
XXXXX tam s nimi zostala sama. Rozpravali sa a XXXXX navrhla, ¢i by sa nesli prejst’ ku
studnicke a po ceste sa ich pytala, ¢i sa nechct zabavit’. Po prichode k studnicke im XXXXX
rozopla nohavice a vybrala ich penisy a rukou ich zacala ,, robit™. Potom si dala dole leginy a
povedala im nech ida na sex. On s fiou vykonal pohlavny styk ako prvy, kde popri tom to
XXXXX robila rukou. Nasledne XXXXX oto€il a vykonal siiou stloz zozadu, pricom i
nad’alej uspokojovala rukou XXXXX Vie, Ze po nom sa este vystriedal XXXXX a on sa iSiel
pozriet’ ¢i niekto nejde. Po chvili sa XXXXX so XXXXX obliekli a spolu isli vSetci domov.
XXXXX poznd z videnia z Drienova, vie, ze predtym bola v detskom domove, no predtym sa
s ou nestykal. XXXXX sa styku nijako nebranila, teraz sa vobec nestretdvaji. Nevedel,
kol’ko mala vtedy rokov, myslel si, Ze ma okolo 16 rokov, mrzi ho €o sa stalo.

Svedok-poSkodeny XXXXX, ktorej bola maloletda XXXXX zverend do pestinskej
starostlivosti, uviedla, Ze niekedy v letnych mesiacoch tohto roku podala trestné oznamenie,
7ze XXXXX bol znasilnena. O tom sa dozvedela od svojej nevesty XXXXX a to tak, ze
XXXXX jej povedal, ze sa nieco stalo a Ze jej muZz urobi poriadky s 2 chlapcami z ich obce.
Potom sa XXXXX rozpravala so XXXXX a po chvili im mala XXXXX povedat, Ze ju
XXXXX a XXXXX mali znasilnit. To vSak nebola pravda, pretoze na druhy denn po
oznameni sa rozpravala s nevestou XXXXX, ktord jej povedala, ze nemd XXXXX verit,
nakol’ko ta si Casto vymysla. XXXXXej nasledne povedala, Ze tam pri studni¢ke vykonala
pohlavny styk s XXXXX a XXXXX. M4 vedomost’ o tom, Ze sa sama vyzliekla Ze z jej
strany to bolo dobrovolné, nikto ju tam netahal nasilu anevolala o pomoc. XXXXX
v uvedeny aj hl'adal, pricom ju nasla ne ceste pri konci dediny s kamaratkami, pricom na sebe
nemala ziadne modriny, ani Skrabance, vzala ju domov, kde jej dala facku, lebo uz bolo viac
ako 20.00 hod. Nebadala na nej, aby bola vystrasend, este na iu XXXXX kricala, Ze jej nema
rozkazovat’. Uviedla, ze XXXXX je tazko zvladnutel'na.

Svedkyiia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze XXXXX a XXXXX pozna
z Drienova, asi 5 rokov. V ten den, ked’ mal XXXXX narodeniny s nimi bola na Bielej hline a
oni ju zobrali ku studnicke, kde sa to stalo. XXXXX ju tam vyzliekol, aj on sa vyzliekol
a prisiel tam aj XXXXX. XXXXX ju dal lezat’, 'ahol si na fiu a mal s iou sex. Trvalo to asi 5
minit, ju to bolelo, no nijako sa nebrdnila. XXXXX bol vtom case pri ceste. Potom
povedala, ze sa oblecie, no XXXXX jej povedal, aby este pockala, potom prisiel XXXXX, aj
on bola nahy. S XXXXX tieZ mala sex, trval asi 5 minut, ani vtedy sa nebranila. Najprv sex
nechcela, potom uz &no. Oni dvaja nevedeli kol’ko mala rokov. Vtedy to bolo prvykrat, ¢o



mala s niekym pohlavny styk. Ona vedy nekricala, ani neplakala, nerobili to nasilu proti jej
voli.

V pripravnom konani bola ako svedkyna vypocutd aj XXXXX, ktora uviedla, Ze
najprv jej XXXXX prezradila, Ze ju ti dvaja chlapci znasilnili, ¢o bolo eSte pred ozndmenim
veci na policii. Nasledujuci den sa rozpravala so XXXXX a pytala sa jej preco chce ist’ znovu
vonku na to isté miesto, kde ju znasilnili a vtedy jej XXXXX povedala, Ze jej nieco povie a Ze
to nesmie nikomu prezradit. Vtedy sa jej priznala, Ze XXXXX mal narodeniny a tak mu
chcela dat’ darcek a poto sa priznala, Ze mala sex s obidvoma chlapcami. TieZ sa priznala, Ze
to bol jej prvy sex.

Zo zapisnice o vysluchu znalca XXXXXj vyplynulo, Zze neodporuca d’alsi vysluch
maloletej, kedZe sa neda t Ze opakované prerozpravanie a pripominanie udalosti na fiu
nebude mat’ negativny dopad, uz len v zmysle posiliiovania sexualneho vyvoja.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu na ¢.1. 132-133 je aj rozsudok Okresného sudu vo
Svidniku ¢.k. XXXXX, z ktoré¢ho vyplyva, Ze maloletd XXXXX bola zverend do pestinske;j
starostlivosti XXXXX.

Zloc¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti ten, kto
vykona stloz s osobou mladSou ako pitnast’ rokov alebo kto takil osobu inym sposobom
sexudlne zneuzije.

Objektom tohto trestného ¢inu je zdujem na ochrane mravného a fyzického vyvinu
deti mladSich ako pédtnast rokov pred akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej
nedotknutel'nosti.

Zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona je imyselnym trestnym
¢inom, pricom tmysel sa musi vzt'ahovat’ aj na vek poskodenej osoby.

Trestnym ¢inom podl'a § 8 Tr. zikona je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v
Trestnom zakone, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Na naplnenie znakov trestného ¢inu musia byt’ splnené dve podmienky:
a) musi ist’ o protipravny ¢in
b) jeho znaky musia byt uvedené v trestnom zékone.

V zasade sa predpoklada, Ze Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v osobitnej Casti
Trestné¢ho zakona, je aj protipravny.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivne;j
povahy:

a) objekt ( chraneny zaujem)

b) objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, pric¢inna stvislost’ a nasledok)

c) subjekt ( pachatel’)

d) subjektivna stranka ( zavinenie, niekedy aj pohnutka).

niektory z uvedenych znakov absentuje, nie je mozné hovorit’ o trestnom ¢ine.
Ak niekt d h znakov absentuje, h t o trest



Zavinenie je vnutorny psychicky vztah pachatela k skuto€nostiam tvoriacim trestny
¢in. Tvori obligatornu zlozku subjektivnej stranky trestného ¢inu. Je podstatnou nalezitost'ou
trestnej zodpovednosti, ¢im je vyjadrend zdsada, Ze bez zavinenia niet trestného Cinu, ani
trestu. Pozname dve formy zavinenia a to umysel a nedbanlivost’.

Pri zlo¢ine sexualneho zneuzivania zakon vyzaduje, aby sa zavinenie vo forme umyslu
vztahovalo aj na vedomost’ pachatela o veku poSkodenej osoby, teda, Ze tato eSte nedovisila
15 rokov. V konkrétnom pripade obvineny uviedol, Ze nemal vedomost’ o veku poSkodenej v
Case vykonania suloZe, predpokladal, ze mala 16 rokov, priom aj poskodend maloleta
potvrdila, Ze s obvinenym sa o svojom veku nebavila a teda nemohol vediet' kol'ko mala
rokov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, ked’Ze v pripravnom konani sice bolo preukazané, Ze
obvineny vykonal pohlavny styk s maloletou, avSak nebolo preukdzané hodnovernym
sposobom, aby mal vedomost’ o tom, Ze v Case stloze eSte nemala pétnast’ rokov, teda nie je
mozné hovorit’ o naplneni znakov skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania podl'a §
201 ods. 1 Tr. zdkona a preto som rozhodla tak, ako je o uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat na Krajsku
prokuraturu v PreSove cestou tunajSej prokuratury do troch dni od oznamenia
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Miriam Timkova
prokuratorka



