OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 652/15/7707-21 PresSov 08.06.2017
EEC: 2-58-604-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze v obdobi od mesiaca jul 2007 doposial si Svajéiarsku a inde si z nedbanlivosti
pravidelne a v€as neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost’ na svojho maloletého syna
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, ku ktorému jeho otcovstvo urcil rozsudkom Okresny
sud v PreSove C.k. 13C 173/04 dna 25.9.2006 s pravoplatnostou od 26.6.2007
a tymto rozsudkom bola zaroven obvinenému uloZena povinnost prispievat na
vyzivu maloletého sumou 132,77 € ( 4.000,-Sk) mesacne vzdy do 20-teho dna
v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im takto na vyzivnom XXXXX mal dihovat sumu
1.829,88 €

pretoze zanikla trestnost’ Cinu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP PreSov sp. zn. ORP-988/1-VYS-PO-
2015 zo diia 21.10.2015 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky zo diia 2.11.2015 bolo podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona zanika ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Obvinenému bolo vznesené obvinenie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti
na malolettho za obdobie od decembra 2003 doposial, avSak sucastou
vySetrovacieho spisu na €.1.93-97 vys. spisu je rozsudok Okresného sudu v PreSove
C.k. 13 C 173/04 zo dna 25.9.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26.6.2007,
pricom uvedenym rozsudkom bolo urené otcovstvo obvineného k maloletému
XXXXX XXXXX a zaroven mu bola urCena aj vyzivovacia povinnost maloletého. Pri
preCine zanedbania povinnej vyzivy spravidla nie je potrebné aby vyZivovacia
povinnost” a jej rozsah boli ur€ené rozhodnutim sudu, okrem pripadu pravoplatného
rozhodnutia sudu o otcovstve. KedZe otcovstvo obvineného k maloletému bolo
urCené pravoplatne az dna 26.6.2007, az od uvedeného dna je mozné hovorit
o trestnopravnej zodpovednosti otca za neplnenie si tejto vyzivovacej povinnosti.

Obvineny XXXXX XXXXX v pripravnom konani bol vypocCuty cestou pravnej
pomoci vo Svajéiarku, kde uviedol, Ze dlhiu dobu nemal informéacie o Uéte kam by
mohol peniaze zasielat. Od roku 2011 nemal moznost sa s poskodenou
skontaktovat, kedZe stale menila telefonne c¢isla. On si nikdy test otcovstva
k maloletému nerobil, nema snim ziadny kontakt. Matku maloletého spoznal
v restauracii pri piti kavy, niekedy v roku 2003, mali spolu priatelsky aj milostny
vztah, ktory vSak netrval dlho, kedZe ona chodila s nim aj s inymi muzmi. Uviedol, ze
vlastne od roku 1999/200 je neplodny, vySetrit sa dal v Kosove, ale akceptoval syna
poskodenej ako svojho syna. Keby bol vedel, Ze sa takto skonCi nebol by to urobil
a taktiez si ani nechcel znicit vztah s jeho manzelkou. AZ niekedy v roku 2015 sa
dozvedel, Ze ma platit na maloletého a to tak, Ze mu dosli nejaké dokumenty z Uradu
pre mladez a poradenstvo. Raz bol na sude v Meilene a tam uznal otcovstvo, bolo to
asi v roku 2006. Ked mal peniaze posielal jej ich poSkodej cez Western Union, ked
nemal peniaze neplatil.

Svedok- poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi dha 21.10.2015 uviedla, ze
v Case sudneho konania s fiou obvineny uz neZil v spolo¢nej domacnosti a bol
vypo&uvany sudnymi organmi vo Svajéiarsku. K vysluchu predloZila prehlad platieb
vyzivného od roku 2003. KedZe v r roku 2009 jej prestal platit poziadala o pomoc
pri vymahani vyzivného Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti, kde na
zaklade toho dna 1.10.2015 obdrzala Ciastku 904,32 €, ktoru identifikovala ako
platbu vyzZivného. Opatovne bola vypocutd 28.11.2016, kedy vypovedala, zZe



nepobera nahradné vyzivné od UPSVaR, avsak od posledného vysluchu dostala
niekolko platieb vyzivného ato dna 5.11.2015 sumu 911,41 €, 14.12.2015 sumu
913,16 €, dna 23.12.2015 sumu 912,49 €. V roku 2016 to boli tieto platby: 14.4.2016-
908,84 €, 6.5.2016-900,17 €, 9.6.2016- 900,90, 7.7.2016 -912,99 €, 28.7.2016-
905,22 €, 5.9.2016- 902,28 €, 6.10.2016- 900,25 € a 3.11.2016 suma 917,85 €.
Vyzivhé od roku 2003 do roku 201 jej uhradzal cez Western Union, vopred jej
zavolal, Zze posiela peniaze a Ze ich ma €akat. Naposledy bola poSkodena vypocuta
dna 5.6.2017, kedy predlozila prehfad platieb od roku 2015, pricom uviedla, ze
obvineny jej na vyzivnom dlhuje sumu 1.829,88 €, ktoré Ziada k nahrade. Z prehladu
poskytnutého poskodenou vyplyva, Ze v roku 2017 jej dia 18.4. zaslal sumu 924,04
e adna 4.5.2017 sumu 912,74 €. Syn nudzou netrpi.

Obvineny mal v obdobi od 27.6.2007 doposial na vyzivnom uhradit’ celkom
sumu 15.800,22 € ( 6 mesiacov roku 2007, 12 mesiacov za roky 2008-2016 a 5
mesiacov za rok 2017 sumu p 0132,77 e mesacne) pricom spocitanim jednotlivych
sum, vyplyvajucich z prehladu poskodenej od mesiaca jul 2007 doposial, je zrejmé,
Ze uhradil celkom sumu 19.658,97 €, teda cely dlh na vyzivhom je uhradeny.

Vzhfadom na vySSie uvedené, kedze zaplatenim celej sumy vyzivného v stihanom
obdobi, zanikla trestnost’ Cinu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni odo
dna jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove cestou tunajSej prokuratury.
Staznost ma odkladny ucinok

JUDr. Miriam Timkova
prokuratorka



