OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 179/20/7707-32 PreSov 14.06.2021
EEC: 2-58-607-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 7.10.2018 v ¢ase okolo 13.25 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. XXXXX,
ev. €. XXXXX po ceste 1/68 v meste Lipany, okr. Sabinov, po Hviezdoslavove;j ulici
v smere na XXXXX, kde v km 49,78 na priamom useku cesty zaCal odboCovat
smerom vlavo, cez protismerny jazdny pruh na parkovisko, v Case, ked uz vodi¢
motocykla XXXXX, bytom Ceskej Lipy 40, Bardejov, ktory viedol motocykel zn.
Yamaha XVS950CUD-A ev. €. XXXXX, prostrednictvom protismerného jazdného
pruhu vykonaval predbiehanie, im XXXXX vytvoril koliznu situaciu, v ktorej uz vodi¢
motocykla Yamaha nebol schopny zabranit zrazke s vozidlom XXXXX, ku ktorej
doSlo v protismerom jazdnom pruhu, v ktorom motocykel Yamaha narazil do favej
prednej Casti vozidla XXXXX, v désledku ¢oho vodi€ motocykla XXXXX utrpel
trieStiv zlomeninu tela stehennej kosti vpravo s posunom ulomkov, zlomeninu hlavy
inlice pravého predkolenia, neuplné poskodenie ihlicového nervu praveho
predkolenia, viacpocCetné trznozmliazdené rany pravého predkolenia, podvrtnutie
pravého kolenného kibu a pomliazdenie pravého predkolenia tazsieho stupna, ktoré
si vyziadali lieCenie s praceneschopnostou od 07.10.2018 do 29.10.2019, od



27.11.2019 do 31.12.2019 a od 01.01.2020 do 30.04.2020, pricom dria 30.10.2019
bol uznany &iasto¢ne invalidnym (60%)

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej
policie XXXXX, CVS: XXXXX zo dfia 11.03.2020 bolo podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie za skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna
07.10.2018 v Case priblizne o 13.25 hod. v meste Lipany, okr. Sabinov, na ceste 1/68
v km 49,78 - ul. Hviezdoslavova, z doposial presne nezistenych pri€in doslo v lavom
jazdnom pruhu, v smere jazdy Lipany — XXXXX, k zrazke motorového vozidla zn.
XXXXX, ev. €. PO 466BO, ktoré v tom Case viedol XXXXX, bytom Dulova Ves 65, s
motocyklom zn. YAMAHA XVS950CUD-A ev. €. XXXXX, ktory vtom Case viedol
XXXXX, bytom Ceskej Lipy 40, Bardejov, nasledkom &oho vodi& motocykla XXXXX
utrpel zranenia, ato zlomeninu tela pravej stehnovej kosti s posunom ulomkov,
zlomeninu hlavicky ihlice vpravo a trzno-zmliazdené rany pravého predkolenia, ktoré
vznikli v pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a vyziadali si lieCenie
v trvani viac ako 42 dni.

Po zacati trestného stihania bol vo veci vypoCuty svedok XXXXX, XXXXX
a svedok - posSkodeny XXXXX. Bol zabezpecCeny aj kamerovy zaznam z priebehu
dopravnej nehody, a zaroveni bolo vykonané aj znalecké dokazovanie znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie urazova chirurgia - XXXXX k zraneniam
poskodeného XXXXX, a taktiez aj znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestnej
dopravy — XXXXX, ktory vo svojom posudku €. 64/2020 okrem iného dospel
k zaveru, Ze technickou priCinou predmetnej dopravnej nehody bolo zacatie
vykonavania ukonu odbocovania vlavo zo strany vodica vozidla XXXXX, XXXXX v
Case, ked uz vodi€ motocykla Yamaha, XXXXX vykonaval manéver predchadzania
vozidiel jazdiacich v tom Case v jazdnom pruhu vozidla XXXXX prostrednictvom
protismerného jazdného pruhu.

K moznosti zabranenia vzniku nehody vodiCom vozidla XXXXX XXXXX tento
znalec uviedol, Ze vodi€ vozidla XXXXX, XXXXX, by zabranil dopravnej nehode, ak
by neuskutoCnil manéver odboCovania vlavo v Case, ked uz vodic motocykla
Yamaha prostrednictvom protismerného jazdného pruhu predchadzal minimalne
jedno vozidlo pohybujuce sa za vozidlom Renault v jazdnom pruhu, v ktorom sa v
tom Case vozidlo Renault pohybovalo. Vodi€¢ vozidla Renault neodbocCoval v mieste
oznacenom ako krizovatka, odboCoval na parkovisko pri zakladnej Skole. Vodi¢
vozidla Renault mal technicki moznost’ vidiet motocykel Yamaha s jeho vodi€om
prostrednictvom lavého vonkajSieho spatného zrkadla v ¢ase, ked bol motocykel na
urovni za nim jazdiaceho vozidla Opel v protismernom jazdnom pruhu.

Vo vztahu k moznosti zabranenia vzniku nehody vodi€om motocykla YAMAHA
XXXXX znalec uviedol, ze vodi€ motocykla Yamaha, XXXXX sa nachadzal v
okamihu pociatku jeho reakcie na vzniknutu koliznu situaciu s vozidlom Renault
prednym kolesom Yamaha vo vzdialenosti 24,4 m od pravého okraja koridoru
nasledného pohybu vozidla Renault z pohladu jeho vodi¢a. Vodi€ motocykla by sa
musel v okamihu pociatku svojej reakcie na vzniknutu koliznu situaciu s vozidlom
Renault pohybovat rychlostou do 44,21 km/h, aby bol schopny zastavit nahle -
kolizne svoj motocykel v priestore pred koridorom pohybu vozidla Renault. Uvedené



zabranenie dopravnej nehode je podla tohto znalca kolizne zabranenie, z ¢oho
vyplyva, ze vodi¢ by musel motocykel Yamaha spomalovat naplno s vyuzitim piného
brzdného ucinku brzdového systému motocykla za pouzitia prednej aj zadnej brzdy.
Pri takomto spomalovani je vysoka pravdepodobnost moznosti padu motocyklistu na
zem.

Znalec XXXXX zaroven uviedol, ze aj keby viedol vodi€ XXXXX svoj
motocykel rychlostou pre dany usek cesty maximalne povolenou (50km/h), z
povodného miesta pociatku jeho reakcie na koliznu situaciu by nedokazal zrazke s
vozidlom Renault zabranit ani v pripade kolizneho spomalovania s vyuzitim
maximalneho brzdného ucinku brzdového systému motocykla. Pri nekoliznom
spomalovani motocykla (neohrozeni vodiCov jazdiacich za odbocujucim vozidlom),
by rychlost v okamihu pévodného pociatku reakcie vodi€a motocykla musela byt do
36,11 km/h, aby dokazal vodi€ motocykla nenahle - nekolizne zastavit pred
koridorom pohybu vozidla Renault. Z vykonanej analyzy nehodového deja znalec
konstatoval, Ze vodi€ motocykla XXXXX reagoval na kolizny pohyb vozidla Renault v
Case, ked bolo vozidlo Renault v rozpoznatelnom manévri odboCovania smerom
dolava.

Nasledne preto, uznesenim zo dna 07.09.2020 bolo podfa 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom uznesenim prokuratorky sp. zn. XXXXX zo
dria 06.10.2020 bola zamietnuta staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia.

VySetrovatel PZ dna 02.06.2021 predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ktory v podstate odévodnil s poukazom na zavery znaleckého
posudku &. 48/2020, vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva Zilinske;
univerzity v Ziline.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistila, ze navrh
vySetrovatefa PZ je dovodny, nie vSak zo zakonnych dévodov uvedenych v jeho
navrhu, t. j. podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ale z dévodov podla §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

V priebehu skratené vySetrovania, a to v Stadiu po vzneseni obvinenia v tejto
veci, bolo totiz dalej vykonané dokazovanie vysluchom obvineného XXXXX, svedka
— posSkodeného XXXXX, splnomocnenych zastupcov svedkov — poskodenych
Socialnej poistovne a Dbvera zdravotnej poistovne, a.s.; zo strany obvineného bol
predloZzeny znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru cestnej dopravy
XXXXX €. 68/2020; boli vypocuti znalci — XXXXX a XXXXX; boli zabezpecené
lustracie a charakteristiky na obvineného, a zaroven bolo vykonané kontrolné
znalecké dokazovanie Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline,
ktory vypracoval znalecky posudok ¢. 48/2020.

Obvineny vo svojej vypovedi zo dna 26.11.2020 okrem iného uviedol, ze v tu
nedelu dna 7.10.2018 on, manzelka a dcéra vycestovali jeho osobnym motorovym
vozidlom XXXXX ev. €. XXXXX, navstivit manzelkinho brata, ktory Zije v Lipanoch,
v byte, ktory je v prerobenej Casti zakladnej Skoly na Hviezdoslavovej ulici. K jeho



bydlisku sa z hlavnej cesty odbocCuje dofava z Hviezdoslavovej ulici v smere na
XXXXX. Uviedol, ze aj ked v predchadzajucom vysluchu hovoril, Ze sa odbocCuje
z hlavnej cesty na parkovisko, tak to bolo z jeho strany iba zjednoduSenie. To miesto,
kde sa z hlavnej cesty odbocCuje dolava, je podfa neho jednoznaCne krizovatka.
V tom mieste sa zlavej strany k hlavnej ceste pripaja vedlajSia cesta a az ztej
vedlajSej cesty sa potom eSte raz dolava odboCuje na parkovisko. Takze ked vo
vysluchu hovori o tom, Ze odbocCuje na parkovisko, tak hovori o ucele odboCovania
anie to, ze z hlavnej cesty odbocuje priamo na parkovisko. Ze ide o krizovatku,
jednoznacne potvrdzuje to, Ze na spominanej vedlajSej ceste, pred jej pripojenim na
hlavnu cestu je dopravna znacka ,Daj prednost v jazde®. Uviedol, Ze cesta z miesta
bydliska - z Dulovej Vsi do Lipian mu trva necelu hodinu. V €ase skutku bol on vodic,
manzelka sedela vedlfa neho na prednom sedadle a dcéra za nim vzadu. Cesta bola
v ten der sucha, bolo sineéno, dobra viditelnost. Dalej uviedol, Ze pri vjazde do
Lipian videl, ze na krizovatke na ceste, ktora vedie od obce Lucky, stali dvaja
motocyklisti, ktori mu davali prednost. Ti motorkari sa za neho zaradili, ale nie
bezprostredne za neho, nevedel uviest, kofko aut sa za nim zaradilo, ale urcite
priamo za nim neboli. Motocyklistov si eSte za sebou vsSimol, ked prechadzal
kruhovou krizovatkou v Lipanoch. Z kruhovej krizovatky odbo il na Hviezdoslavovu
ulicu, teda pokracoval smerom na XXXXX. Obvineny dalej uviedol, Ze ked sa priblizil
k odbocCovaniu vlavo, na tu vedlajSiu cestu, ktora vedie k parkovisku pri Svagrovmu
bydlisku, pozrel do favého spatného zrkadla, no nikoho za sebou v lavom jazdnom
pruhu nevidel. Preto zapol favu smerovku, aby dal vodi€om, ktori iSli za nim na
vedomie, Ze bude odboCovat dolava. Nevedel presne uviest, v akej vzdialenosti od
miesta, kde zacal odboCovat, zapol smerovku, ale odhadom uviedol 80 metrov.
Zaroven uviedol, Ze je presvedCeny, Ze znamenie ozmene smeru dal vcas,
v dostatoénym predstihom na to, aby vodiCi za nim mohli reagovat na to, Ze ide
odbocovat’ vfavo. Zdbraznil, Zze na to miesto uz odbocoval velakrat a presne vie,
kedy ma zacCat odbocovat, teda nekonal nijako nahle. V protismere neSlo Ziadne
vozidlo, preto si pribrzdil, podradil do dvojky a zacal tocCit volantom dolava.
Zopakoval, ze nevidel, Zze by sa za nim v lavom jazdnom pruhu nachadzalo nejaké
vozidlo, ktoré by ho vo chvili, ked zaCal odbocCovat vlavo, predbiehalo. TakZe potom
ako s dostatoCnym predstihom dal znamenie o zmene smeru, zaCal odboCovat,
prechadzat cez protismerny jazdny pruh na vedlajSiu cestu. Pred odboCovanim zacal
aj brzdit, takze podfa neho kazdy vodic¢, ktory zbada, ze vozidlo pred nim brzdi, tak
zacCne tiez brzdit. Uviedol, ze nevie, ako eSte mal dat’ najavo, Ze ide odbocCovat. Pri
odbocCovani, prejazde cez protismerny jazdny pruhu nahle, absolutne neoCakavane
zaznamenal naraz do prednej lavej Casti jeho vozidla. Bol ztoho prekvapeny,
pretoze fakt nevidel, Zze by ho predbiehalo nejaké vozidlo. Do lavého spatného
zrkadla sa pozrel eSte tesne predtym, ako pribrzdil a zaCal odbo€ovat. Pritom v tom
Case, ked sa do spatného zrkadla pozrel, mal uz smerovku zapnutu. Proste pozrel sa
do spatného zrkadla a ked v iom za sebou v protismernom jazdnom pruhu nikoho
nevidel a Ziadne vozidlo neprichadzalo ani z protismeru, zaCal odboCovat. Ked uz
zacal odbocovat, sustredil sa na protismer a najma na priechod pre chodcov, ktory
bol po lavej strane cesty. Cez tento priechod musel prejst, ked sa chcel dostat cez tu
vedlajSiu cestu na parkovisko. Zdéraznil, ze ked zacal odboCovat vlavo, bol si isty,
Ze priestor okolo neho je volny, nikoho nevidel v protismere, ani nikoho nevidel, ked
necCakane priSiel naraz do lavej prednej €asti jeho vozidla. Po naraze len pocitil, ako
mu do tvare letia kusky rozbitého skla z jeho, t.j. vodiCovych dveri. Naraz bol taky
silny, Zze celé auto odhodilo. V Case narazu iSiel podfa jeho vyjadrenia pomaly,
mozno dvadsiatkou, a tak ked ho po tom naraze hodilo na obrubnik, tak auto sa aj o



obrubnik hned zastavilo. Bol z toho, o sa stalo, uplne v Soku. Bolo to z jeho pohladu
uplne neoCakavané. Uviedol, Ze on ani nepocul, ze by sa zozadu priblizovalo nejaké
vozidlo. Pritom nemal ani zapnuté radio, ktoré by ho mohlo rusit. Po naraze uz z
auta videl, ze na travniku lezi motocyklista. Nasledne, ked sa mu podarilo z auta
vystupit, iSiel k nemu. Na pomoc mu priSla aj nejaka lekarka, ktora priSla
z niektorého z aut. Dalej uviedol, Ze on a jeho rodina vyviazli z nehody bez zraneni.
Mal sice trochu buchnutu nohu, aj sklenené Crepiny mu vleteli do tvare, ale ziadne
lekarske oSetrenie nepotreboval. V zavere vypovede obvineny uviedol, ze nesuhlasi
s obvinenim, ani so zavermi znalca ohladom pri€iny vzniku nehody. Uviedol, Zze mu
je skutocné futo, ze motocyklista si pri tej nehode vazne zranil nohu, ze to bude mat
trvalé nasledky, no nemysli si, ze sa to stalo jeho vinou. Zaroven poznamenal, ze si
dal vypracovat vlastny znalecky posudok, ktory po jeho vypracovani predlozi
vySetrovatefovi PZ.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojich vypovediach zo drfia 24.04.2020 a
18.01.2021 okrem iného uviedol, ze dna 07.10.2018, v nedelu, bol spolu so svojimi
kamaratmi na motorkach. On jazdil na motorke znacky Yamaha, ev. €. XXXXX, bol to
.coper‘. V Case po 13-tej hodine prechadzali mestom Lipany smerom na XXXXX.
Boli Styria na motorkach. ISiel spolu s jednym kamaratom, ktory iSiel za nim, bol to
XXXXX z Bardejova. Dal$i dvaja kamarati boli niekolko &ut pred nimi. Ked vosli do
mesta Lipany, iSli v kolone za autami, presli kruhovy objazd. Za kruhovym objazdom
iSiel za autami, kde prvé auto v tejto kolone raz spomalovalo a raz zrychlovalo. To
bol ten XXXXX, ktory mu chvifu neskér nedal prednost a doSlo k zrazke. Svedok-
poskodeny dalej uviedol, Ze tym, ako to auto stale brzdilo a zrychlovalo, dusilo mu
motorku, neSla ani vtrojke ani v Stvorke. Musel stale preradzovat medzi
rychlostnymi stupfami. Ked preSiel centrom mesta, tak na rovine, na ktorej mal
dobry vyhfad dopredu sa rozhodol, Ze tieto autda obehne. V tom useku cesty je
prerusovana Ciara, nie je tam ziadna znacka, ktora by zakazovala predbiehat. Drzal
sa preto pri stredovej Ciare a sledoval premavku v protismere. Mal zapnutu lavu
smerovku a Cakal, kedy sa vyprazdni protismer. Ked videl, Ze v protismere niC nejde
atiez, ze auta pred nim nedavaju ziadne znamenia o0 zmene smere jazdy, nic
nenasvedCovalo tomu, ze niekto bude menit smer jazdy, zacCal predbiehat, kde
musel aj zrychlit' jazdu, ale tuto zrychloval postupne, nevystartoval naraz. Kedze ni¢
neslo v protismere, tak preSiel do lavého jazdného pruhu a zacal predbiehat.
V favom jazdnom pruhu bol dost dlho. Uviedol, Ze urcite obehol to auto, ktoré
poskytlo kamerovy zaznam, s odstupom Casu si ale nepamata, Ci obiehal iba to auto
s kamerou, alebo suasne obehol viac aut. KedZe v protismere neslo Ziadne auto,
stale bola na ceste prerusovana Ciara, po predideni toho auta, ¢o poskytlo kamerovy
zaznam dalej pokracoval v predbiehani a bliZil sa k prvému autu v kolone - XXXXX.
Ked bol na urovni prvého auta v koléne, teda Clia, tak si vSimol, Ze vybocuje do
lavého jazdného pruhu a Ze asi ide odboCit’ dofava. V tej chvili uz nemohol ni€ urobit,
bola to sekunda. Toto auto do neho narazilo. Narazilo mu do jeho pravej nohy, kde
tymto narazom vyletel z motorky, urobil premet a dopadol na zem. Bol pri vedomi.
Zaroven svedok uviedol, ze vbbec nevidel, Zze by to Clio malo zapnutu smerovku
predtym, ako zacalo odbocCovat dolava. Dodal, Zze v Case, ked uz predbehol to
vozidlo, ktoré poskytlo kamerovy zaznam a blizil sa k XXXXX, tak to Clio sa stale
pohybovalo rovno vo svojom jazdnom pruhu, nepriblizovalo sa k stredovej Ciare, €o
by naznacovalo, Zze by snad mohlo prejst’ do favého jazdného pruhu. Teda ni€ podla
neho nenasvedCovalo tomu, Ze vodi¢ Clia chcel prejst cez lavy jazdny pruh do
priestoru mimo vozovku. Uviedol, Zze odboCovaci manéver viavo urobil vodi¢ Clia



nahle a v takej chvili, ked on uz nebol schopny na to zareagovat.

Zdoraznil dalej, ze on zacal ukon predbiehania prvy, vodi¢ Clia mal podla
neho dostatok ¢asu na to, aby si vSimol, ze ho niekto predbieha. Dost’ dlhu dobu bol
celou Castou motorky v lavom jazdnom pruhu. Predbiehal eSte auto, ktoré iSlo za
nim a ktoré poskytlo aj kamerovy zaznam z tejto nehody. Ma za to, Ze podla zvuku
motorky musel vodi¢ Clia vyhodnotit, Ze niekde v blizkosti je motorka.

Nasledne uviedol, Ze po nehode mu prvu pomoc poskytli z toho auta, €o
potom poskytlo kamerovy zaznam.

Zaroven svedok - poSkodeny uviedol, Ze pred jazdou na motorke v tu nedelu,
kedy doslo k nehode, bol oddychnuty, mal dobru naladu, bolo krasne pocasie a
nikam sa neponahlali, iSli v pohode. PocCas cesty sa ani vbbec nepredbiehali. On sa
ku kamaratom pridal az v PeCovskej Novej Vsi aod nej nikoho neobehoval.
Obehoval az vtedy pred nehodou v Lipanoch. Ked vySli z kruhovej krizovatky
v Lipanoch, tak to Clio brzdilo, tak on tiez musel brzdit, pretoZe sa lepil na zadnu
Cast’ auta pred sebou, potom zase Clio pridavalo, a tak musel aj on pridat, nedalo sa
ist podla neho plynulo, a preto sa rozhodol predbehnut ho. Pred Cliom pritom neslo
Ziadne auto, a tak podla neho nemalo dévod takto jazdit'.

Nasledne sa svedok — poSkodeny vyjadril k Setreniu dopravnej nehody na ODI
v PreSove, kde okrem iného uviedol, Ze miesto nehody nie je oznacené dopravnou
znaCkou, ktora by oznaCovala uvedené miesto ako krizovatku a ani zinych
skutoCnosti nie je zrejmé, Ze dané miesto by malo byt krizovatkou. On predbiehal
tam, kde bola preruSovana Ciara, nebola tam Ziadna znacCka, ktora by ho mala
upozornit na skuto¢nost, Ze bude nasledovat krizovatka. Ide o rovny usek cesty,
kde vo vzdialenosti, ked on zacal predbiehat, vObec nie je ani vidiet, Zze tam nejaka
odbocka je, tato splyva s chodnikom. Je to odbocCka na nejaké parkovisko. Uviedol,
Ze obiehal na mieste, kde mu ni¢ nezakazovalo obiehat. Neporusil podla neho
Ziadny predpis tym, ze predbiehal v mieste, kde je povolené predbiehat.
V protismere ni¢ neslo a predbiehal minimalne dve auta a nie iba auto, ktoré do neho
narazilo tak, Zze by neCakane, nahle spoza neho vybehol aon nemal ¢as na
zareagovanie.

K zraneniam pri predmetnej nehode uviedol, Zze utrpel zlomeninu stehennej
kosti na pravej nohe a mnohopocCetné pomliazdeniny nohy a nasledné iné zdravotné
komplikacie s tym suvisiace. Bol hospitalizovany v nemocnici v PreSove, kde hned
v ten den podstupil operaciu. Praceneschopny bol od 07.10.2018 do 30.10.2019, kde
tato PN mu bola ukoncena iba z dévodu, Zze ho museli posudit na Socialnej poistovni
a uznali ho Ciasto¢ne invalidnym na 60 %. Nasledne musel podstupit daliu operaciu
dina 27.11.2019, odkedy bol opat PN, vratane casu vysluchu. VSetky tieto
praceneschopnosti su evidované ako nasledok urazu zo dna 07.10.2018. Stale
nema nohu v poriadku, chodi na rézne vySetrenia. Pravu nohu ma po tomto uraze
asi o 4 cm kratSiu ako lavu.

Vo vypovedi zo dna 18.01.2021 sa svedok — poskodeny naviac vyjadril aj
k znaleckym posudkom, ktoré su suCastou spisového materialu.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru cestna doprava — XXXXX €. 68/2020,
ktory do konania ako listinny dékaz predlozil obvineny, okrem iného vyplyva, Ze
technickou priinou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodiCa
motocykla Yamaha. Nespravnym prvkom v jeho technike jazdy, ktory vznikol
v rozpore s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky bolo podla tohto znalca
kolizne prechadzanie v Case, ked pred nim iduce vozidlo davalo znamenie o zmene
smeru jazdy vlavo, ktoré vyvolalo koliznu situaciu a jazda rychlostou vysSou, aka je



v danom useku vozovky dovolenda, ktora znemoznila vodiCovi motocykla Yamaha
zabranit zrazke s motorovym vozidlom XXXXX.

Z dévodu rozporov vyplyvajucich zvySSie uvedenych zaverov vo veci
vypracovanych znaleckych posudkov boli nasledne, dria 01.02.2021 vypocuti znalci,
a to XXXXX a XXXXX.

Znalec - XXXXX pri svojom vysluchu, po oboznameni sa s obsahom
znaleckého posudku €. 68/2020 XXXXX  vyslovne zotrval na zaveroch nim
podaného znaleckého posudku €. 64/2020, ktory v tejto veci vypracoval. Rovnako na
svojom znaleckom posudku a zaveroch v iom uvedenych trval pri svojom vysluchu
aj znalec — XXXXX.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov, postupom podfa § 147 ods. 1 Trestného
poriadku bol uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX, sp. zn. CVS: XXXXX zo diia 10.02.2021 pribraty do konania na
podanie znaleckého posudku znalecky Ustav, ato Ustav sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, ktory vypracoval znalecky posudok &. 48/2020, zo
zaverov ktorého okrem iného vyplyva, Ze technickou pri€inou predmetnej dopravnej
nehody bola predovSetkym nespravna technika jazdy vodi€a motocykla, a to jazdou
vySsSou (84 km/h) ako bola rychlost pre dany usek maximalne dovolena (50 km/h),
v désledku ktorej doSlo k vzniku koliznej situacie, ktoru by vodi¢ vozidla Renault
odvratil iba v pripade, Ze by sledoval situaciu v spatnom zrkadle v ¢ase kratSom ako
1,5 s pred zacatim odbocCovania vlfavo. V ¢ase dlhsom ako 1,5 s (pred zacatim
odbocCovania vozidla Renault vlavo) bola dopravna situacia za vozidlom Renault
spbsobila na bezpeCné vykonanie odbocCenia vlavo, priCom podla znalca ni¢
nenasvedcCovalo tomu, Ze by bolo potrebné situaciu za vozidlom Renault
vyhodnocovat s pripadnou zvySenou opatrnostou. Pred tymto okamihom podla
znaleckého ustavu nemusel mat' vodi¢ vozidla Renault k dispozicii Ziadne technické
signaly otom, Ze vodi€ motocykla vykonava v danom useku jazdu technicky
nespravne (rychlostou nad 84 km/h, v doésledku ¢oho vykonava predchadzanie
vozidla Opel, a nasledne bude predchadzat aj vozidlo Renault), v désledku ¢oho
ddéjde k vzniku koliznej situacie. Vodi¢ odbocujuceho vozidla Renault teda nemusel
predpokladat, Zze v danom useku a za danych okolnosti bude predchadzany
motocyklom jazdiacim v rozpore s pravidlami cestnej premavky rychlostou cca. 84
km/h. .

Znalecky ustav sa vo svojich zaveroch okrem iného vyjadril aj k vySSie
uvedenym znaleckym posudkom, ktoré boli v tomto konani vypracované.

K znaleckému posudku, ktory vypracoval XXXXX, znalecky ustav uviedol, Ze
sa nestotoziuje s jeho vyhodnotenim ohladom technickej priCiny predmetnej
dopravnej nehody, nakolko znalec pri vyhodnoteni technickej priiny nezohfadnil
skutoCnost, Ze vodi€ vozidla Renault sice tesne pred odboCenim mal moznost
vyhodnotit, Ze je predchadzany motocyklom, av8ak iba poCas €asoveho useku cca.
1,5 s pred zacCatim odbocCovania. V dlhSom Casovom useku vodi€ vozidla Renault
podla znaleckého ustavu nemusel mat moznost' rozpoznat motocykel jazdiaci za
vozidlom Opel. Technicka pri¢ina vyhodnotena XXXXX je podfa znaleckého ustavu
spracovana za predpokladu, Ze vodi¢ vozidla Renault ma povinnost predpokladat
nespravnu techniku jazdy motocyklistu (jazdu rychlostou nad 80 km/h) a s ohfadom
na tuto skutoCnost ma sledovat situaciu za svojim vozidlom az po okamih kratSi ako
1,5 s pred zaCiatkom odboCovania. Vzhfadom ktomu, Ze situacia za vozidlom



Renault (po ¢as 1,5 s pred za¢atim odboc€ovania vlavo) nenasvedCovala tomu, Ze by
nebolo mozné zacat bezpeCne uskutoChovat odbocCovanie vlavo, nepovazuje
znalecky ustav predpoklad Ing. Rojka za spravny. Nasledne znalecky ustav vo
svojich zaveroch v troch bodoch poukazal na skutoCnosti, ktoré svedCia o vplyve
nespravnej techniky jazdy vodica motocykla na technicku priinu predmetnej
dopravnej nehody, a ktoré znalec XXXXX podla znaleckého ustavu nezohfadnil,
a sice, ak by sa vodi¢ motocykla pohyboval rychlostou 50 km/h a po v€asnom
rozpoznani lavého ukazovatela zmeny smeru jazdy vozidla Renault by na toto
reagoval plynulym znizovanim rychlosti jazdy, mohol sa bezpe¢ne zaradit’ za vozidlo
Renault. Zaroven, ak by sa vodi¢ motocykla pohyboval rychlostou 50 km/h a po
v€asnom rozpoznani prieCneho premiestnenia vozidla Renault vlavo, by reagoval
intenzivnhom brzdenim, doSlo by k minutiu vozidla Renault a motocykla — teda
k dopravnej nehode by nedoSlo. A napokon, vplyvom nespravnej techniky jazdy
motocyklistu (jazda rychlostou nad 80 km/h) dochadzalo podla znaleckého ustavu
k efektu vyrazného skracovania intervalu, pocCas ktorého bol motocyklista
rozpoznatelny v spatnom zrkadle vozidla Renault — pred zaCatim odbocCovania vlavo
zo strany vodica vozidla Renault.

K znaleckému posudku €. 68/2020 vypracovanému XXXXX znalecky ustav
poukazal na to, Ze tento znalec vypocital rychlost motocykla po€as predchadzania
v urovni cca 99 km/h, priCom predpokladal, Ze motocykel pred zrazkou brzdil. Tento
predpoklad podla znaleckého ustavu nebol spravny z dévodov, ktoré znalecky ustav
vo svojom posudku nasledne rozviedol. Zaroven znalecky ustav poukazal aj na dalSi
nedostatok vtomto posudku spocivajuci vtom, Ze tento znalec sa nezaoberal
podstatnou otazkou, ato aky dlhy €as mal vodi¢ vozidla Renault pred zaciatkom
odbocovania vlavo k dispozicii, aby rozpoznal, ze v désledku nespravnej techniky
jazdy motocyklistu zaCalo dochadzat k predchadzaniu vozidiel Opel a Renault.
Znalecky ustav nasledne konStatoval, Ze napriek uvedenym nedostatkom bola
technicka priCina predmetnej dopravnej nehody  ustalena znalcom XXXXX
v uspokojivej zhode s tym, ako to bolo ustalené v nim podanom znaleckom posudku.

Do vySetrovacieho spisu boli zaroven zabezpefené lustracie a charakteristiky
na obvineného, z ktorych vyplyva, Ze obvineny doposial nebol sudne trestany, ani
priestupkovo postihnuty, v eviden¢nej karte nema Ziaden zaznam. Sprava o povesti
na obvineného je vSeobecna.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi.

Po vyhodnoteni vSetkych dokazov zabezpecenych v pripravnhom konani mam
za to, Ze je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je
trestnym Cinom a nie je ani dévod na postupenie veci. Z dékazov zabezpecCenych
vramci skrateného vySetrovania, predovSetkym vSak s poukazom na zavery
kontrolného znaleckého posudku vypracovaného prislusSnym znaleckym ustavom,
ktory bol vypracovany po vzneseni obvinenia z dévodov uvedenych vys$Sie bolo totiz
jasne preukazané, Ze technickou pri€inou predmetnej dopravnej nehody bola
nespravna technika jazdy vodiCa motocykla, a to jazdou vysSSou (84 km/h) ako bola
rychlost pre dany usek maximalne dovolena (50 km/h), v dosledku ktorej doSlo



k vzniku koliznej situacie, ¢im dosSlo po vzneseni obvinenia k podstatnej zmene
dbkaznej situacie. Za takéhoto stavu je potom dbévodné konstatovanie, ze
k zraneniam motocyklistu XXXXX, ktory v tejto veci vystupuje v procesnom postaveni
svedka — poskodeného, nedoslo v pri€innej suvislosti s konanim obvineného, ako to
vyplyva z uznesenia o vzneseni obvinenia (ktorého podkladom bol okrem iného aj
znalecky posudok znalca z odboru cestnej dopravy XXXXX €. 64/2020, o spravnosti
ktoréeho vtom case nebolo ddévodné pochybovat), ale s poukazom na vysSie
uvedené zavery konStatované znaleckym ustavom, k tymto zraneniam poskodeného
doSlo prave jeho protipravnym konanim, a to jazdou na motocykli rychlostou vySSou
(84 km/h), ako bola rychlost pre dany usek maximalne dovolena (50 km/h).

Na zaklade vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze skutok tak, ako bol skutkovo a
pravne kvalifikovany vo vztahu k obvinenému XXXXX nie je trestnym ¢inom, nakolko
absentuje objektivna stranka skutkovej podstaty stihaného trestného Ccinu,
zaroven nie je vzhladom na dékaznu situaciu dévod ani na postupenie veci, a preto
bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch
pracovnych dni odo dina dorucCenia uznesenia na tunajSej prokurature.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jana Lissyova
prokuratorka



