OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 650/17/7707-27 PresSov 13.06.2018
EEC: 2-58-627-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2016/5A XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

poCas presne nezisteného drfia na prelome mesiacov september a oktober 2017
v Case asi okolo polnoci v XXXXX, v spalni rodinného domu, ako manzel XXXXX,
tejto povedal, Ze uz spolu dlho nemali sex a opytal sa jej €i sa spolu nepomiluju, na
¢o mu odpovedala, Ze nie, Ze je vela hodin a milovat sa s nim nechce, kde jej na to
réznymi vulgarnymi vyrazmi povedal, ¢o spolu za ucelom vykonania pohlavného
styku mézu okrem milovania robit, s €¢im taktiez nesuhlasila, na €o jej uz povedal, ze
ak mu to neda dobrovolne, zoberie si to nasilu a aj napriek tomu, Zze ho upozornila,
aby sa to neopovazil urobit, vyzdvihol jej no¢nu koSelu, ktoru mala obleCenu na
sebe, chytil jej obe ruky a zacal ju pohadzovat po posteli, Comu sa branila tak, ze ho
kopala a snazila sa vyslobodit si ruky, vzapati jej vSak jednou rukou chytil a drzal obe
jej ruky a svojou druhou rukou jej roztiahol nohy, pricom jej hlava visela cez okraj
postele a svojim penisom vtedy, vnikol tri alebo Styrikrat do jej vaginy, popri Com sa
poskodena stale uvedenym spdsobom branila a kriala ako ho nenavidi, na €o z nej
nasledne penis vytiahol a ejakuloval na jej brucho, po ¢om jej eSte povedal, Ze svoj



¢in ani nedokonal,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Po podani trestného oznamenia XXXXX zo dna 23.10.2017 bolo uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditelstva, Odboru kriminalnej policie XXXXX CVS: ORP-
1073/1-VYS-PO-2017 zo dna 30.10.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a k skutku bola vypocuta svedkyna — poSkodena XXXXX dna
02.11.2017, ktora uviedla blizSie okolnosti k skutku, Ze viac ako pred mesiacom malo
doéjst’ k nedobrovolnému pohlavnému styku zo strany jej manzela, ¢o si ona nepriala.
Okrem iného uviedla, Ze to v podstate nechcela riesit, len ten naval emaocii vSetko
spustil a ked sa jej policajt pytal, €i sa v minulosti stalo, ze jej chcel manzel ublizit,
tak si spomenula na to znasilnenie, na gynekologickom oSetreni nebola. Predtym
medzi nimi boli bezné hadky, ni€ vaznejsie. Ked sa pred 2 rokmi dozvedela, ze jej bol
manzel neverny, tak ju chut na manzela presSla. Rozpravali sa o tom, aj pohadali
preto, ale vébec ju k nicomu nendtil. Casto sa hadali, vzdy mu vravela, Ze nema na
sex chut a ze on ju sexualne nepritahuje. Z jej strany sa to vytratilo. Svedkyna —
poSkodena bola poucena pred vysluchom podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, uviedla, Ze v danej veci vypovedat bude.

Z lekarskej spravy gynekologa zo dna 12.12.2017 vyplyva, Ze poSkodena
XXXXX je evidovana v ich ambulancii od 12.01.2005, kde absolvovala preventivne
prehliadky a poradne pocas tehotenstva. Posledna navsteva bola dna 27.04.2016,
kde bola kontrola po zakroku, sono a vySetrenie. Odvtedy menovana na ich
ambulancii nebola. Na okolnosti vySetrovaného trestného Cinu sa menovana nikdy
nestazovala a ani pri vySetreni lekarka ni¢ nepozorovala.

Svedok XXXXX v pozicii podozrivého zo spachania zloCinu bol k skutku
vypocuty dna 07.11.2017, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze od januara az do
augusta roka 2017 bol ich manzelsky, sexualny a rodinny Zivot na dostatoCnej
urovni. Nastupom do prace manzelky bola ich komunikacia s manzelkou na bode
mrazu a tiez ich sexualny Zivot. Poprel, aby nasilim sa domahal pohlavného styku
voCi svojej manzelke a aby sa pri tom branila fyzicky, kopanim, i rukami. Nikdy ju
netahal za vlasy proti jej voli. V minulosti v ramci sexualnych hier povedala, ze to
nechce, ale po ukoncCeni sa jej pytal, preCo vliastne nechcela, ked je teraz spokojna.
Na to mu odpovedala, ze bola hlupa.

Z vysluchov svedkyne — posSkodenej a podozrivého po zacati trestného
stihania vyvstavali rozpory, obaja opisovali rozdielne okolnosti skutku, ¢as spachania
skutku, a preto k okolnostiam ich bolo nutné vypoclut, pripadne konfrontovat.
(S uCinnost’ zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov, dna 01.01.2018,
ktorym boli novelizované aj trestnopravne kodexy, bola vylu¢ena konfrontacia obete
s obvinenym ). PoSkodena vo svojom vysluchu okrem iného uviedla, Ze tuto udalost
si s manzelom vyrozpravali, manzel sa jej ospravedInoval, aj nadalej odmietla s nim
viest sexualny zivot. Dna 23.10.2017 doslo k slovnej vymene medzi manzelmi,
k fyzickému utoku zo strany manzela, kedy poskodenu chytil pod krk. Deti plakali,
suseda, XXXXX zavolala policiu. O skutku zo dna 23.10.2017 bolo rozhodnuté
rozhodnutim Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX sp. zn.



OU-PO-XXXXX, ktorym bol XXXXX, nar. XXXXX uznany vinnym zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. e/ zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Po vzneseni obvinenia v tejto trestnej veci, na pokyn dozorového prokuratora,
svedkyna — poskodena XXXXX bola vypocCuta dna 16.04.2018, kde po riadnom
pouCeni podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vyhlasila, Ze k veci
vypovedat nebude, lebo obvineny XXXXX je jej manzel.

Obvineny XXXXX po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia pred
vysluchom vySetrovatela dna 04.04.2018 do zapisnice o vysluchu obvineného
uviedol, ze uznesenie o vzneseni obvinenia si precital, porozumel mu, vzal na
vedomie trestnu sadzbu, ktora mu hrozi za skutok. Vyhlasil, Zze staznost voCi
uzneseniu vysSetrovatela si nepodava. Obhajcu si nevoli, bude sa obhajovat sam.
Vypovedat nebude. Vyjadrenie urobil z vlastnej vole a dobrovolne.

V pripravhom konani boli vypocluti svedkovia: XXXXX, nevlastny otec
podozrivého, ktory po zakonnom pouceni podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku
vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Vysluch svedkyne XXXXX, ktora je
susedou obvineného, vypovedal k skutku zo dna 23.10.2017, kedy volal policiu.
K skutku znasilnenia, nevedela ni¢ uviest. Toho €asu je to unich v poriadku.
Poskodena Peta XXXXX jej povedal, Ze sa nechce s manzelom rozviest kvoli
detom. Obvineny chodi pracovat do zahraniCia, ked pride domov, nepocut od nich
Ziaden krik.

Sucastou vySetrovacieho spisu je znalecky posudok z odboru psycholdgie,
vypracovany na podozrivého XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze osobnost podozrivého
disponuje takymi Crtami a sklonmi, ktoré mézu za istych okolnosti znizovat
vierohodnost jeho osoby s ohladom na emocionalnu nestabilitu, Siroké ohnisko
pozornosti, silnu afektivnu odozvu a nasledne stazeny kontakt s realitou. Znalkyria
vySetrenim hodnoti jeho objektivnu vierohodnost ako Standardnu. Nezistuje u neho
snahu javit sa vlepSom svetle ani sklony ku konfabulaciam. Jeho Specificka
vierohodnost smerom ku skutku je rovnako Standardna, ale zaroven znalkyria
nevylucCuje ucelové skreslenie vypovede.

Zo znaleckého posudku z odboru psychologie, vypracovaného na poskodenu
XXXXX vyplyva , ze vSeobecna vierohodnost' ako schopnost' osoby vnimat realitu,
lomit’ ju vlastnymi psychickymi procesmi a nekreslene reprodukovat je zachovala.
Rovnako je zachovala aj Specificka vierohodnost. U poSkodenej znalkyria zistila
mierne zvySenu anxietu a psychicku unavu, vycCerpanost, pravdepodobne ako
nasledok dlhodobo konfliktnej rodinnej situacie. Zmeny psychického stavu
v suvislosti s vySetrovanym konanim u menovanej znalkyfia nezistila, zaroven ich
sama poskodena popiera. Psychicka unava sa javi ako désledok dlhodobej naro¢ne;j
situacie v manzelstve. Silne prezivany a vyrazne negativny postoj voli osobe
podozrivého a odhodlanie zac¢at' rodinnu situaciu riesit’.

Sucastou spisu je aj sprava z Okresného sudu XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze na
tunajSom sude pod sp. zn. 27P 293/2017 sa viedlo konanie o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti k maloletym detom, konané na zaklade navrhu, ktory
podala dna 20.11.2017 navrhovatelka XXXXX proti manzelovi XXXXX.



Z uznesenia Okresného sudu XXXXX sp. zn. 27P 293/2017 zo dna
12.04.2018 o zastaveni konania, v konani orozvod a upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom vyplyva, Ze navrhovatelka vzala svoj navrh v celom
rozsahu spat pred doruCenim navrhu manzelovi, a preto sud podla § 29 ods. 1
Zakona CMP konanie zastavil.

Pri preStudovani vySetrovacieho spisu svedkyna — poskodena XXXXX uviedla,
Ze navrh na rozvod stiahla, pretoZe chce dat manzelovi novu $ancu a chce s nim Zit
nadalej.

Po ukonceni vySetrovania bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci
spis dfia 25.05.2018 s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim vySetrovacieho spisu konStatujem, Ze nebola preukazana
doévodnost navrhu vySetrovatela. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze pred
vznesenim obvinenia vysluchy svedkov sluzia najma nato, aby sa zistila osoba
pachatela trestného Cinu, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, pricom nie kazdy
vysluch svedka je pravne relevantny na ucely dalSieho trestného konania.

Organy ¢€inné v tresthom konani vS8ak musia dbat na to, aby sa zakonne
ziskany dbkaz nestal dékazom absolutne neucinnym, ale naopak, aby bol procesne
pouzitefny v konani pred sudom.

Pouzitelnost dbkazu v konani pred sudom méze okrem iného zmarit
skutoCnost, Zze vysluch svedka nebol vykonany kontradiktérnym spésobom, t. j. pri
zachovani prav obvineného na obhajobu.

Na druhej strane, ak ide o vysluch svedka, ktory sa po vzneseni obvinenia
dostava do postavenia blizkej osoby vo vztahu k obvinenému v zmysle § 127 ods. 4,
resp. ods. 5 Trestného zakona, v désledku ¢oho nadobuda prava uvedené z § 130
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, je vysluch takého svedka vykonany pred
vznesenim obvinenia pre dalSie trestné konanie pravne neucinny (§ 263 ods. 4
Trestného poriadku).

Rozhodujucim hfadiskom na posudenie potreby opakovat vysluch svedka v
pripravhom konani po vzneseni obvinenia je nepochybne jeho dékazna hodnota. Ak
je vypoved svedka jedinym usvedCujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere
rozhodujucim dbékazom, o ktory prokurator mieni opriet obzalobu, je nevyhnutné
vysluch svedka vykonat az po vzneseni obvinenia.

Prokurator, ako nositel dékazného bremena v konani pred sudom, z hladiska
preukazania zavinenia obvineného (vo vztahu k stihanému skutku), v zaujme
preukazania dévodnosti postavenia obvineného pred sud (§ 234 ods. 1 Trestného
poriadku) musi vykonat dbkazy v pripravhom konani tak, aby tieto boli pouzitelné aj
v konani pred sudom, lebo v opaCnom pripade prokurator berie na seba riziko, ze v
pripade porusSenia zasady kontradiktérnosti v pripravhom konani, nebude méct
vypoved svedka v konani pred sudom realne pouzit.

Teda po vzneseni obvinenia neboli vykonané dbkazy, ktoré by preukazovali
zavinenie pachatela, resp. také dbékazy, o ktoré by bolo mozné opriet obzalobu.
Samozrejme nemozno neprihliadat aj na zmenu rodinnych pomerov.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Zastavit trestné stihanie po vzneseni obvinenia je opravneny len prokurator.



S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti, kedZe nebolo trestnopravne
relevantnymi dékazmi po vzneseni obvinenia preukazane, ze sa stal skutok, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do
troch dni odo dna jeho oznamenia na tunajSiu prokuraturu. O staZnosti
rozhodne Krajska prokuratura v PreSove. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Eva KendereSova
prokuratorka



