OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 163/20/7707-45 PresSov 17.06.2021
EEC: 2-58-627-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.03.2020 v Case okolo 12.00 hod. v Centre socialnych sluzieb XXXXX
-XXXXX, okr. PreSov (XXXXX), vylakal do izby €. 118 CSS prijimatelku socialnych
sluzieb XXXXX, trv. bytom XXXXX, okr. PreSov, toho ¢asu XXXXX s tym, Ze , jej da
darCek", kde po prichode na izbu klu€om uzamkol vstupné dvere veduce do izby a
potom zneuzil bezbrannost poSkodenej tym, Ze vedomy si jej zdravotného stavu, na
zaklade ktorého tato nemala nadej ucinne sa pred nim ubranit, nasilim ju donutil k
sulozi tym spbsobom, Ze jej najprv vyzliekol obleCenie, potom jej prikazal lahnut’ si
na postel, kde proti jej voli do nej vnikol pohlavnym udom, poSkodena sa
jeho konaniu branila tym, Ze kri€ala a vravela mu, aby prestal, avSak on vo
svojom konani pokraCoval a nikto z okolia jej volanie o pomoc nepocul, teda
poskodena s menovanym mala sexualny styk z donutenia, nasledne
poskodena po styku z izby odiSla a oznamila zamestnancovi -
praktickej sestre zariadenia XXXXX, Ze bola znasilnenda, nasledne toho istého drna




08.03.2020 iSla na gynekologické vysSetrenie, pri ktorom vychadzajuc z lekarskej
spravy FNsP PreSov bolo zistené, ze posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX bolo
uvedeného dna spbésobené zranenie a to poranenie panenskej blany s drobnym
krvavym vytokom, ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ z Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie Predov, sp. zn.: CVS: ORP-XXXXX/1-VYS-P0O-2020 zo dfa 23.11.2020 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla
§ 206 ods. 1 Trestného priadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za zlo€in
znasilnenie podla § 199 ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust.
§ 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

K predmetnej veci bol vypoCuty obvineny XXXXX ktory uviedol, Zze poSkodena
XXXXX priSla za nim do izby sama, sama sa zobliekla a [ahla si, potom sa aj on sam
zobliekol a ked XXXXX lezala na chrbte, lebo s nim chcela mat pomer, potom s friou
dobrovolne vykonal pohlavny styk, poCas ktorého XXXXX zacala plakat, vtedy ju on
objal, pohladil a XXXXX odiSla z izby sama pre€. XXXXX chodila k nemu do izby
kazdy veCer pozerat televizor, povedala mu, Ze je jej sympaticky, ze sa jej paci. Na
viac veci si uz obvineny nespomenul, pricom vzhladom na jeho zdravotny stav
a taktiez z dévodu, ze obvineny nechape zmysel trestného konania, taktiez v Case
vysluchu bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Michalovce, nebolo mozné
pokracovat vo vysluchu obvineného a jeho vysluch bol vySetrovatelom PZ
ukonceny.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojom vysluchu zo dha 16.04.2020, ktory
bol vedeny formou otazok zo strany vySetrovatefa PZ a odpovedi poSkodenej okrem
iného vypovedala, Zze je na invalidnom dbéchodku a byva v XXXXX, nikde
nepracuje. K samotnému skutku, ktory sa mal udiat’ uviedla, ze XXXXX ju volal na
izbu, povedal jej, ze daco pre iu ma a znasilnil ju. XXXXX ju volal na izbu, Ze ma pre
nu darcek. Uviedla, Ze na izbu nevosla dobrovolne, ale nasilu. Pripustila, ze XXXXX
jej otvoril dvere a ona sama vosla do izby, priCom po vojdeni do izby jej on vyzliekol
Saty - mala obleCené nohavice, potom ju dal fahnut a potom ju dalej vyzliekal. Na
otazku, ¢i po tom, ako ju vyzliekol, dosSlo medzi nimi k nejakému aktu menovana
uviedla, ze uz si toto nepamata. K otazke vySetrovatela PZ, Ci vie uviest, Co je to
znasilnenie menovana uviedla, Ze toto presne nevie uviest, pod pojmom znasilnenie
si ona predstavuje to, ked niekto niekoho zamkne na izbu a potom ho vyzleCie. Na
otazku, ¢o s nim robi potom, ked ho vyzle€ie, poSkodena uviedla, Ze to nevie presne
popisat. Dalej na otazku, ako sa k nej XXXXX spraval, ked boli spolu na izbe,
menovana vypovedala, ze ju vyzliekal a strcil jej ,piSaka “ tam, pricom rukou ukazala
smerom medzi svoje nohy, pricom ona bola proti tomu. Uviedla, Ze kriCala, ale nikto
ju nepocul a Ze to bolo z jej strany nedobrovolné. Tiez uviedla, Ze sa branila tak, ze
mu hovorila, aby prestal, ale on neprestal. V izbe okrem nich nebol nikto iny pritomny
a XXXXX este aj zamkol dvere, ked vosli do izby. Podla jej vyjadrenia jej XXXXX
nesposobil Ziadne zranenie.

Poskodena tiez uviedla, Ze v minulosti chodila k XXXXX na izbu, bolo to len par krat,
ale len na televizor, predtym medzi nimi k pohlavnému styku nikdy nedoSlo. Na




otazku, ako to celé skoncCilo, poSkodena uviedla, ze XXXXX jej nedovolil sa obliect,
potom sa musela obliect sama. Z izby von sa dostala tak, Ze XXXXX odomkol a ona
iSla povedat sestricke, Ze ju XXXXX znasilnil.

Pocas vysluchu zo dria 14.04.2021 bola poskodena XXXXX po cely
Cas ticho, neodpovedala na polozené otazky zo strany vySetrovatela PZ
a vzhladom na jej zly zdravotny stav v Case vysluchu, bol vysluch ukonceny.

Svedkyna — poskodena XXXXX , matka poskodenej XXXXX vo svojich
vypovediach zo dna 20.05.2020 a 19.03.2021 okrem iného uviedla, Ze je matkou
XXXXX, ktora je toho €asu umiestnena v Centre socialnych sluzieb XXXXX, XXXXX,
okr. PreSov, kde malo dfia 08.03.2020 d6jst’ k znasilneniu jej dcéry. Taktiez uviedla,
Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov &.k.: XXXXX2015-66 zo drfa
XXXXX.2016 bola ustanovena dcére XXXXX za opatrovnika, nakolko jej dcéra bola
pozbavena spésobilosti na pravne ukony. Co sa tyka samotného skutku, ku ktorému
malo dojst drnia 08.03.2020 v Centre socialnych sluzieb XXXXX, XXXXX, okr. PreSov,
tak k tomu sa vyjadrit nevedela, nakolko nebola toho svedkom. O skuto¢nostiach,
ktoré sa tam mali udiat, sa dozvedela od zdravotnej sestry, ktora jej v ten den
zavolala a ona bola nasledne pri vySetreni svojej dcéry na gynekologii, ako aj pri
dalSich ukonoch na policii. O tom, ¢o sa malo udiat, sa taktiez rozpravala so svojou
dcérou XXXXX ktora jej povedala cez telefon, Zze z toho, ¢o sa udialo, ma zly pocit a

Ze jej je smutno. S dcérou je menovana pomerne Casto telefonicky v
kontakte a pri poslednom ich telefonickom hovore jej dcéra uviedla, Ze jej je smutno,
ze XXXXX odiSiel a ze si aj za nim poplakala a Ze mu uz aj odpustila

a zZe sa na neho nehneva.

XXXXX uviedla, Ze, je starou mamou XXXXX, ktory bol asi do konca mesiaca
marec 2020 umiestneny v XXXXX XXXXX okr. PreSov. Dodala, ze
na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢&.k.: XXXXX/2014-44 zo dna
20.02.2015 bol jej vnuk XXXXX pozbaveny spésobilosti na pravne ukony a ona mu
bola na zaklade tohto rozsudku ustanovena za opatrovniCku. K samotnému skutku
ku ktorému malo dgjst v XXXXX, XXXXX, okr. PreSov a to v izbe jej vnuka sa vyjadrit
nevedela, lebo dfia 08.03.2020 bola v Snine, takZe nevedela, ¢o sa tam konkrétne
stalo, ale jej vnuk XXXXX jej neskdr povedal, Ze to diev€a priSlo za nim samo na
izbu, lebo boli obaja kamarati, ze k pohlavnému styku s tym diev€atom doslo
dobrovolne, vébec to nebolo proti jej voli.

XXXXX, ktora pracuje ako prakticka sestra v XXXXX, okr. PreSov vypovedala,
Ze dna 08.03.2020 bola na pracovisku, kde kratko poobede jej klientka ich zariadenia
XXXXX povedala, Ze ju pan XXXXX zavolal na jeho izbu, aby jej nieCo ukazal, potom
uzamkol dvere a kazal sa jej vyzliect a potom ju ,pomiloval proti jej vOli.“ XXXXX sa
cela triasla a plakala, bola vystraSena. Nasledne ju zobrala na in§pekénu miestnost
a opakovanej sa jej pytala, ako to bolo, pricom XXXXX hovorila, ze ,, pchal mi piSaka"
a ukazovala na prirodzenie, povedala tiez: ,, znasilnil ma XXXXX.“ Svedkyna dalej
dodala, ze na tele Ivony nevidela ziadne znamky nasilia a poziadala ju, ze sa chce
pozriet, ¢i nema krvavé nohavicky. XXXXX jej ukazala vlozku a vtedy na vlozke krv
nevidela. XXXXX sa urCite medzi tym neprezliekla, nakolko mala uzamknutu skrinku
na jej obleCenie a pradlo. Menovana potom telefonovala na policiu a na
miesto priSla hliadka PZ. K osobe XXXXX uviedla, Ze tato k nim nastupila do ustavu
k pobytu dia 18.11.2019 a XXXXX nastupil do zariadenia dria 06.11.2017. Obe tieto
osoby su nesvojpravne a su pozbavené spdsobilosti na pravne ukony. U XXXXX je




diagnostikovana schizo-afektivna porucha - zmieSany typ a XXXXX ma
diagnostikovanu ina schizofréniu. XXXXX bol pozbaveny svojpravnosti dna
20.02.2015 rozhodnutim sp. zn.: XXXXX/2014-44 a XXXXX bola
pozbavena svojpravnosti dia 09.02.2016 rozhodnutim sp. zn.:
XXXXX2015-66. Svedkyna o tejto udalosti telefonicky chcela ihned' informovat jednu
aj druhu opatrovnicku tychto klientov, avSak XXXXX, stara mama pana XXXXX, jej
nedvihala telefon. XXXXX - opatrovnik XXXXX, bola o udalosti informovana. Na
miesto sa tiez dostavila riaditelka zariadenia XXXXX, ktora bola pritomna pri
obhliadke miesta Cinu. Vo veCernych hodinach po zrealizovanych ukonoch
vySetrovania bol XXXXX prevezeny RZP na psychiatrické oddelenie v PreSove, kde
ho hospitalizovali. PoCas jeho pobytu v zariadeni menovana nezaznamenala u
XXXXX vyskyt sexualnej deviacie. Podla jej vyjadrenia sa v pripade XXXXX jedna o
taku osobu, ktorej ak niekto nie€o prikaze, tak ona pocuva, pricom svedkyna veri, ze
to bolo aj v tomto pripade, kde XXXXX jej to aj potvrdila, ze XXXXX jej kazal, aby k
nemu iSla, aby sa vyzliekla, aby si fahla na postel a povedala jej tiez aj
to, ze vSetko, €o sa jej stalo, bolo z donutenia, Zze ona nechcela mat sex , s tym*
XXXXX. Menovana tiez uviedla, ze jej XXXXX potvrdila, ze k XXXXX chodila na izbu
CastejSie, pustali si spolu hudbu, ale nikdy nedoslo k tomu, aby spolu sexovali. V den
skutku jej XXXXX povedala, Ze sa s XXXXX aj spolu prvy krat
bozkavali. PoCas dna sa mozu klienti v zariadeni XXXXX vofne
navstevovat navzajom na izbach. V zariadeni nemaju Ziadny kamerovy systém.

Na XXXXX a sved.-posk. XXXXX bola este pred postupom podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku, teda eSte pred vznesenim obvinenia XXXXX, pribrata za ucelom
podania znaleckého posudku znalkyna z odboru psycholégia, ktora
na menovaneé osoby vypracovala znalecké posudky.

V zavere posudku znalkyne z odboru Psycholégia, ktory bol vypracovany na
sved.-posk. XXXXX pod & XXXXX/2020 dra 13.05.2020 okrem iného vyplyva, ze
psychicka vyspelost poskodenej nie je umerna dospelému veku ale limitovana
celkovym obrazom mentalnej retardacie lahkého stupria ako stavu oneskoreného
alebo neuplného vyvinu jedinca s narusenim schopnosti primeranych pre vek, ktoré
prispievaju k celkovej urovni inteligencie, t. j. schopnosti poznavacich, reCovych,
pohybovych a socialnych. Inteligencné schopnosti menovanej dosahuju pasmo
mentalnej retardacie fahkého stupfia, teda schopnosti menovanej su oslabené na
uroven defektu lahSieho stupfia. Sexualita osobnosti je nezrela, potlacena, nie je
rozvijana ani sprevadzana napatiami. Emotivita sa javi ako potlacena, nemotivovana,
malo sa venuje vlastnym predstavam a snom. Schopnost’ rozpoznavat' a prejavovat
pocity je obmedzena, emodcie neprejavuje alebo naopak nezrelo a impulzivne
navonok ventiluje. Vykon poskodenej, v pamatovom teste zameranom na schopnost
uskladnovat a vybavovat si Specifické informacie, znalosti a spomienky je primerany
rozumovym schopnostiam, negativhe ovplyvneny pravdepodobne nedostatkom
zrucnosti a cviku, nedostatkom podnetoyv, kolisajucou koncentraciou pozornosti, teda

celkovo je defektny. Menovana ma dostatoCnu mechanicki pamat, limitovanu
pracovnu pamat, reprodukuje neisto a nedostatoCne, straca logicku a ¢€asovu
postupnost, ma sklon k neuplnym opisom, k mieSaniu spomienok a subjektivnych
interpretacii, ktoré reprodukuje ako zazité. Vierohodnost posSkodenej je oslabena
CiastoCne a to jej vySSie opisanymi nedostatoCnymi schopnostami, nezrelym
vytvaranim usudkov, limitovanymi pamatovymi schopnostami a osobnostnymi
dispoziciami. Je vSak schopna v hrubych rysoch podavat pravdivé svedectvo,



vySetrenie nepreukazalo sklon umyselne skreslovat’ prezité udalosti a to aj udalosti
tykajuce sa vySetrovanej veci. SkutoCnosti uvadzané poskodenou maju znaky
skutoCne prezitych udalosti, nejavia sa ako fantazia. Znalkyrna nezistuje ani forenzne
podstatny vplyv inych os6b. Vztah poskodenej k XXXXX je aktualne negativny,
poskodena sa od vazby odklonila, vztah je syteny prezitym zranenim, pocitom
jednoduchého hnevu nie intenzivne prezivaného. Jej negativny vztah sa javi skor
ako rozhodnutie, ktoré nemusi mat trvaly charakter, nakolko menovana je
submisivna a manipulovatefna. Poskodena je dlhodobo v starostlivosti psychiatra pre
diagnostikovanu inu  schizofréniu/navrubend a [fahkd duSevnu zaostalost
sprevadzanu poruchami spravania a nalady. Aktualne preukazané depresivne
ladenie ako aj sklon k emocnej instabilite je dlhodobo pritomné a nejavi sa ako
nasledok konania pachatela. Znalkyna u posSkodenej nezistuje zjavné znamky ujmy,
ktora by vznikla konanim pachatela. Konanie pachatela skutku (ak sa tak stalo) skér
nemozno oznacit ako manipulativne, nakofko bolo priamo komunikované. Bolo vSak
vysoko pravdepodobne nespravne pochopené, sprevadzané teda nespravnymi
oCakavaniami a veduce k zmatku, zlaknutiu sa, k pocitu situaCného ohrozenia.
Znizena schopnost usudku a obmedzené komunikacné schopnosti poSkodenej (aj
svedka) teda vysoko pravdepodobne viedli k neodhadnutiu situacie a jej dosledkov.
Skér nie je pravdepodobné, ze prezZité skutoCnosti zanechaju na menovanej
podstatné nasledky. Sexualny vyvin poskodenej nie je primerany dospelému veku,
sexualita je potlatena a nerozvijana, nezrela, nie je pozitivne prezivana. V tomto
zmysle poSkodena sa nevyvija sexualne normalne a je pravdepodobné, Ze konanie
pachatela (ak sa tak stalo) skor podpori dalSi nezrely postoj a neadekvatne
prezivanie sexuality.

V zavere posudku znalkyne z odboru Psycholdgia, ktory bol vypracovany na
XXXXX (eSte v procesnom postaveni svedka) pod €. XXXXX/2020 dria 12.05.2020
okrem iného vyplyva, Ze psychicka vyspelost svedka nie je umerna dospelému veku
ale limitovana celkovym obrazom mentalnej retardacie fahkého stupna ako stavu
oneskoreného alebo neuplného vyvinu jedinca s narusenim schopnosti primeranych
pre vek, ktoré prispievaju k celkovej urovni inteligencie, t. j. schopnosti poznavacich,
recovych, pohybovych a socialnych. V popredi je nedostatok adaptivheho spravania,
socialnej orientacie. Rozumové schopnosti su situované do pasma mentalnej
retardacie fahkého stupna. Regulacia prostrednictvom rozumovych zloziek funguje
oslabene, mézu preto vznikat povrchné usudky a neadekvatne rieSenia. Popri skor
extrovertovanej orientacii su pritomné schizoidné Crty v zmysle zameranosti dovnutra
s plytkymi vztahmi, nedostatoCne vrelymi vazbami, vo vztahoch ma sklon
presadzovat sa. K okoliu prejavuje malu srdecnost, jeho vrelost a snaha a o kontakt
je skér formalna, resp. motivovana vlastnymi egocentrickymi potrebami, vyraznou
tuzbou po pozornosti a oceneni. Je rad stredobodom pozornosti, vyzaduje od
okolia potvrdenie svojej hodnoty, svojich
schopnosti, na ktorych si zaklada. Sexualita osobnosti je taktiez zdrojom prezivanych
napati a frustracie. Spravanie ma regresné prvky, v prispésobivosti su
pravdepodobné tazkosti a napatia. Pamatové schopnosti su oslabené, vyrazne
podpriemerné a svojou kvalitou zodpovedaju intelektovej vybave. Vo vSeobecnosti
v dlhodobej i kratkodobej skuske dosahuje menej kvalitny vysledok, reprodukuje bez
nadmerného skreslovania a neistoty v rozpominani sa. Svedok je schopny spravne
vnimat, zapamatat si a spravne reprodukovat prezité udalosti umerne svojim
schopnostiam, teda nie s presnymi detailami a nie kvalitne, ale podpriemerne.
VySetrenie vSak nepreukazalo sklon k vedomému skresfovaniu alebo



ku konfabulaciam. VSeobecna vierohodnost svedka je mierne oslabena vzhladom
k vySSie opisanym vykonovym schopnostiam na urovni mentalnej retardacie fahkého
stupfia. Specificka vierohodnost sa javi skér ako zachovala, svedok opisuje
skutoCnosti logicky vzhladom k svojim schopnostiam, konzistentne, su ukotvené
v kontexte a zrozumitefné. Vztah svedka k poskodenej XXXXX bol Vv
minulosti intenzivny a pozitivny, svedok prejavoval zaujem o partnersky vztah
s poSkodenou. Aktualne je vazba na poSkodenu sytena skor negativne, okolnosti
skutku svedok preziva ako sklamanie, ako krivdu a nedorozumenie. Osobnost
svedka je nezrelda, zuzena, socialne malo zruéna. Je dlhodobo citovo deprivovany
a sexualne frustrovany, €o sa javi ako mozna rizikova c&rta koreSpondujuca
s inkriminovanym skutkom. V oblasti vytvarania parovej vazby je vSak natolko zrely,
Ze nie su pravdepodobné tazkosti v utvarani parovej vazby v procese postupného
upinania sa (pair bonding) dielich sexualne motivacnych stavov k unikatnym
znakom partnerky (rovnakej Zeny). Je skor nepravdepodobné, aby neerotické
prejavy Zeny smerovali kur€itému sexualnemu aktu, je nepravdepodobné
napredujuce sexualne spravanie sa bez suhlasu zeny a teda aj sexualne nasilné
spravanie svedka. Vo vztahu k zenam u svedka vySetrenim znalkyna nezistila
odchylku a v tomto zmysle jeho osobnostné ¢rty skér nekoreSponduju
s inkriminovanym  skutkom. Podla znalkyne vySetrenie nepreukazalo
psychopatologické Crty osobnosti svedka. Nakolko je svedok sexualne zrely muz
a zaroven nema moznosti prirodzene nadvazovat kontakty, jeho sexualne potreby
nie su reSpektované, CastejSie voli autoerotické praktiky a je dlhodobo citovo
deprivovany a sexualne frustrovany. Sexualny vyvin svedka je vyrazne ovplyvneny
neprirodzenym prostredim, v ktorom vyrastd, moznym nedostatkom informacii
a nedostatkom prileZitosti pre riadne prirodzené uspokojovanie sexualnych potrieb.

V priebehu vySetrovania bol na zaklade prikazu Okresného sudu v PreSove
pod sp.zn.: XXXXX2021 zo dria 08.02.2021, uznesenim vySetrovatela PZ z ORPZ,
OKP Presov, sp.zn.: CVS:ORP-XXXXX/1-VYS-P0O-2020 zo dfia 23.02.2021 pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX, ktora
vySetrila duSevny stav obv. XXXXX a na zaklade vysledkov vySetrenia obvineného
bol diha 13.04.2021 znalcom vypracovany znalecky posudok pod €. XXXXX/2021.

V zavere znaleckého posudku na obv. XXXXX  znalkyna uviedla, ze
menovany obvineny v Case znaleckého vysSetrenia trpel vaznou dusevnou chorobou
a to Schizoaefektivhou poruchou, zmieSany typ. Zaroven bol u neho zisteny trvaly
pokles rozumovych schopnosti do pasma lahkej mentalnej retardacie. Jeho
schopnost ovladat rozoznat protipravnost a nebezpecenstvo svojho konania, ako aj
schopnost ovladat svoje konanie bola vymiznuta. Po skutku bol opakovane pre
dekompenzaciu psychického stavu hospitalizovany v réznych psychiatrickych
zariadeniach. Zavislost od alkoholu, ani od inej psychoaktivnej latky u obvineného
zistena nebola. Ochranné protialkoholické, ani protitoxikomanické lieCenie nie je
potrebné. V Case skutku sa u obvineného nejednalo o kvalitativhu poruchu vedomia
so zmatenostou a dezorientaciou. Nemozno vylucit, Ze motivacia obvineného
k spachanému trestnému cCinu (ak sa dial) bola patologicka, teda psychoticka,
tangovana nedostatonym testovanim reality. Vzhladom na simplexnu Strukturu
osobnosti obvineného, jeho nizky intelekt a neschopnost’ pochopit trestnost’ svojho
konania v predmetnej veci, obvineny sa aj v buducnosti obdobnej trestnej Cinnosti
moze dopustit. Pobyt obvineného na slobode z hfadiska psychiatrického pri
neuzivani doporucenej psychofarmakologickej lieCby by mohol byt pre spolo¢nost
nebezpecny, v pripade preSmyku do manickej, resp. tazkej depresivnej epizody by




sa obvineny mohol dopustit’ trestného konania z chorobnej motivacie, preto znalkyria
doporucuje obvinenému ulozit sudom nariadené ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. Obvineny nechape zmysel trestného konania. Pod vplyvom
chronickej psychickej choroby, ktorou obvineny trpi, i pri trvalom poklese rozumovych
schopnosti sa u neho uplatiuju patologické mechanizmy v tvorbe usudkov, je u neho
znizena flexibilita usudkovych procesov aj pod vplyvom poruch myslenia, kontrola
realitou je znizena. Posudzovany formalne sice disponuje informaciami o potrebe
lieCby, ale realne sa k tejto lieCbe stavia nekriticky, Co vyplyva z jeho nedostato¢ného
nahfadu a neadekvatneho vyhodnotenia svojho stavu a Zivotnej situacie. Obvineny je
zbaveny spoésobilosti k pravnym ukonom, zakonnym zastupcom je jeho babka,
t.C. je umiestneny XXXXX, vyZzaduje 24 hod. dozor a opateru zo strany druhych oséb.
Paticku opitost' znalkyna u obvineného nezistila.

Podfa § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ¢im jeho vydanie povazujem
za dostatocne oddévodnené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord je mozno podat
do 3 (troch) pracovnych dni od jeho doruCenia na tunajSiu prokuraturu,
o ktorej rozhodne Krajska prokuratura v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria EStokova
prokuratorka



