OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 263/16/7707-19 PresSov 16.01.2017
EEC: 2-58-62-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od maja 2015 do 29.06.2016 v XXXXX, okr. XXXXX, vo XXXXX a inde ako
prirodzena matka mal. XXXXX, nar. XXXXX umyselne neplnila vyZivovaciu povinnost
na svoju dcéru, ato aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov, C.k.
XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatnym dia XXXXX, bola zaviazana prispievat na
vyzivu mal. XXXXX sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré mala
poukazovat k rukam otca — XXXXX, ktorému bola maloletd zverena do osobnej
starostlivosti, vZzdy do 25-tého dnha v mesiaci vopred opakovane do buducna, po¢nuc
driom 01.07.2013, €im jej za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnhom voc&i XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, okr. XXXXX vo vySke 217,69 €

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:
Uznesenim vy$etrovatefa OKP OR PZ PreSov CVS: XXXXX bolo podla §



199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Z trestného oznamenia, ako aj zvysluchu svedka - poskodeného,
splnomocnenca UPSVaR Stara L'ubobviia XXXXX vyplynulo, Ze obvinena ma podla
pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu XXXXX, €.k. XXXXX,
pravoplatného dna 07.10.2013, vyzivovaciu povinnost vo€i opravnenej osobe
XXXXX, nar. XXXXX, vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta mesaCne krukam Ziadatela o
nahradné vyzivné — XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX. Nakolko obvinena si
svoju vyzivovaciu povinnost neplnila, zagal UPSVaR Stara Lubovhia vyplacat
opravnenej osobe nahradné vyzivné, a to na zaklade rozhodnuti a v sumach, ktoré
XXXXX Specifikoval pri svojom vysluchu dnha 21.09.2016.

Z vysluchu svedka — poskodeného XXXXX vyplynulo, Ze s obvinenou, ktora je
jeho byvalou druzkou, ma jedno maloleté dieta XXXXX, o ktoru sa spolo¢ne v jednej
domacnosti starali do marca 2015, aj napriek tomu, Ze dcéra mu bola rozhodnutim
sudu zverena do starostlivosti uz v roku 2013. Po tomto obdobi (marec 2015) bola
obvinena hospitalizovana na psychiatrii v PreSove kvdli uzZivaniu alkoholu, priCcom
hned po hospitalizacii dala svedkovi — poSkodenému eSte mesacné vyzivné na
dcéru. Odvtedy uz svedok — poskodeny obvinenu nevidel a td mu odvtedy prestala
platit vyzivné. Nasledne preto v auguste alebo v septembri vyhladal exekutora, ktory
voCi obvinenej zacCal exekucné konanie. Po troch mesiacoch od zacCatia exekucie sa
svedok — poskodeny obratil na UPSVaR v Starej Lubovni, kde v decembri 2015
poziadal o nahradné vyzivné na mal. XXXXX. UPSVaR v Starej Lubovni vyhovel jeho
Ziadosti a spatne od 01.09.2015 mu zacal vyplacat nahradné vyzivné vo vyske 27,13
Eur mesacne. Tento mu v su€asnosti uz nahradné vyzivné nevyplaca, nakolko od
jula 2016 mu obvinena za&ala pravidelne platit vyzivné. Dalej uviedol, Ze nevie
presne, €i aké vyzivné mu obvinena este dlhuje, ale ak mu este nieCo dlhuje, tak toto
vyzivneé si od nej uplatiiuje. Zaroven uviedol, ze dcéra XXXXX pri iom nikdy netrpela
nudzou.

Do spisu boli zabezpeCené dalSie listinné dbékazy, a to rozsudok OS PreSov
sp. zn. XXXXX, ktorym bola matke maloletej urCena vyZivovacia povinnost,
rozhodnutia UPSVaR Stara L'uboviia tykajice sa vyplacania nahradného vyzivného
pre opravnenu osobu — XXXXX, nar. XXXXX, sprava sudneho exekutora XXXXX zo
dria 30.05.2016 a ostatné spravy preukazujuce majetkové pomery obvinenej, ako aj
sprava Gréckokatolickej charity PreSov — Domu sv. Faustiny a sprava Fakultnej
nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana PreSov.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria, XXXXXj vyplyva, Ze obvinena XXXXX, nar. XXXXX trpi dusSevnou
poruchou, a to neSpecifickou organickou poruchou osobnosti a spravania, ktora je
zavinena chorobou, poskodenim a dysfunkciou mozgu, priCom ide o trvalu a
nevylie€itePni dusevnu chorobu ako nasledok dlhoroéného nadmerného konzumu
alkoholu v kombinacii s poSkodenim mozgu urazom i prekonanou cievhou mozgovou
prihodou v minulosti. Dalej bolo znalkyfiou u obvinenej zistené, Ze vzhladom
k povahe spachania skutku (neplnenie si vyzivovacej povinnosti), bola jej ovladacia



i rozpoznavacia schopnost’ v éase spachania skutku zmensena podstatne pod
vplyvom viacfaktorového poskodenia mozgovych Struktur. PoSkodenie mozgu
u obvinenej bolo verifikované aj CT mozgu, pricom toto posSkodenie je trvalé.
Vzhfadom na duSevnu poruchu, ktorou obvinena trpi, nie je schopna ani
v su€asnej dobe chapat’ zmysel trestného konania. V zavere svojho znaleckého
posudku zaroven znalkyna doporucila ulozit obvinenej sudom nariadené ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, nakolko bez adekvatnej psychiatrickej
lieCby by mohol byt z hladiska psychiatrického jej pobyt na slobode nebezpecny.
Znalkyna XXXXX tieto zistené zavery k osobe obvinenej potvrdila aj v naslednom
vysluchu na zapisnicu o vysluchu znalca.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj
z nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator trestné stihanie
zastavi, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozno podat do troch dni
od jeho dorucenia na tunajsiu prokuraturu, o ktorej rozhodne Krajska prokuratura
v PreSove. Staznost ma odkladny ucinok.

)

JUDr. Jana Lissyova
prokuratorka



