OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 509/20/7707-25 PresSov 30.06.2021
EEC: 2-58-680-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.06.2020 v ¢ase o 15:30 hod. viedol svoje OMV zn. Skoda Octavia, EC:
XXXXX po ul. MukacCevskej v meste XXXXX, kde sa dostatoCne nevenoval dopravnej
situacii pred sebou, nedodrzal bezpecnostnu vzdialenost’ pred vozidlom iducim pre
nim, nasledkom ¢oho prednou cCastou svojho vozidla narazil do zadnej Casti
stojaceho vozidla Peugeot 206, EC: XXXXX, ktorého vodié XXXXX, bytom XXXXX,
ul. XXXXX 1,7 daval prednost vozidlam iducim po hlavnej ceste ul. Prostejovskej v
meste XXXXX, kde nasledkom dopravnej nehody utrpel vodi¢ vozidla XXXXX
poranenia, a to podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lieCenia 5 az 6 dni, ¢im obvineny
ako vodi¢ svojim konanim porusil ustanovenie § 17 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke o zmene a doplneni niektorych zakonov

Okresnému riaditel'stvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu v Presove,
pretoze vysledky vysetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny C¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol spravny organ prejednat’ ako priestupok podla § 22
ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 372/1990 Zb. v zneni neskorsSich predpisov o
priestupkoch.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Okresného
dopravného inpektoratu pod CVS:XXXXX zo dfia 22.09.2020 bolo podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie, a suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin ublizenie na zdravi podfa
§ 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 18.06.2020 v Case o
15:30h viedol svoje OMV zn. Skoda Octavia, EC: XXXXX po ul. Mukagevskej v
meste XXXXX, kde sa dostatoCne nevenoval dopravnej situacii pred sebou,
nedodrzal bezpeénostnu vzdialenost pred vozidlom iducim pre nim, nasledkom ¢oho
prednou Castou svojho vozidla narazil do zadnej Casti stojaceho vozidla Peugeot
206, EC: XXXXX, ktorého vodi&¢ XXXXX, bytom XXXXX ul. XXXXX 17 daval
prednost’ vozidlam iducim po hlavnej ceste ul. Prostejovskej v meste XXXXX, kde
nasledkom dopravnej nehody utrpel vodi¢ vozidla XXXXX poranenia, a to podvrtnutie
krénej chrbtice s dobou lieCenia 20-22 dni. Na vozidla vznikla Skoda odhadom vo
vySke 1.000,-Eur. Vodic¢i boli na mieste udalosti podrobeni dychovej skuske s
negativnym vysledkom. Obvineny XXXXX svojim konanim poruSil ustanovenie §-u
17 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Uznesenim prokuratorky sp. zn. XXXXX zo dna 08.10.2020 bolo predmetné
uznesenie povereného prislusnika PZ v Casti vznesenia obvinenia z dévodu
nezakonnosti zrusené, kde nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika PZ zo
dria 28.11.2020 opatovne vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vyssie.

Povereny prislusnik PZ dna 28.05.2021 predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis spolu s navrhom na postupenie veci podfa § 214 ods. 1 Trestného
poriadku, ktory v podstate oddvodnil s poukazom na vypoved znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, XXXXX zo dna 24.05.2021, ktory vzhladom na zavery
znaleckého dokazovania znalcom z odboru cestnej dopravy v tejto veci, upravil
zavery svojho znaleckého posudku ¢. 393/2020.

Po preskumani predlozeného spisového materialu bol tento prokuratorkou
postupom podla § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku vrateny na doplnenie
skrateného vysSetrovania, pricom dna 30.06.2021 povereny prislusnik PZ opatovne
predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na postupenie veci
podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku z rovnakych dévodov ako predtym, kde po
jeho preskumani som dospela k nazoru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané
v sulade so zdkonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom zhodnotenim
vysledkov pripravného konania mam za to, ze v predmetnej veci vzhladom na
zmenu dokaznej situacie, u ktorej doSlo po vzneseni obvinenia skutoCne nejde
o preCin, ale skutok obvineného moéze byt posudeny ako priestupok proti
bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obvineného, svedkov poskodenych — XXXXX, XXXXX (splnomocnenej zastupkyne
Socialnej poistovne) a XXXXX (splnomocnenej zastupkyne Union zdravotnej
poistovne), vysluchom svedka XXXXX, znaleckym dokazovanim znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia XXXXX a znalcom z odboru cestna doprava XXXXX, ako aj



zabezpecenim ostatnych listinnych dékazov, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu,
vratane zaznamu dopravnej nehody a zapisnice o obhliadke miesta dopravnej
nehody s fotodokumentaciou.

Obvineny vo svojej vypovedi zo dna 10.12.2020 sa v plnom rozsahu priznal
k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, kde tento opisal v zhode so
skutkovou vetou tohto uznesenia, kde okrem iného uviedol, Ze auto iduce pred nim
— modry Peugeot videl pred krizovatkou, ako sa stale hybe a snazi sa zaradit, kde on
za nim zastal asi v5 metrovej vzdialenosti a rovhako ako vodi€ pred nim, aj on
sledoval situaciu na hlavnej ceste, aked videl, Ze sa vytvorila medzi autami na
hlavnej ceste medzera, snaZzil sa zaradit, priCom si nevsimol, Ze vodi¢ pred nim sa
eSte nezaradil. Zaroven uviedol, ze mu je [uto, ze nestihol skér zareagovat na auto
stojace pred nim.

Svedok - poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 17.12.2020 okrem
iného uviedol, ze v den nehody iSiel po ul. MukacCevskej a chcel odbocit vpravo na ul.
Prostejovsku. Pred krizovatkou ulic s vozidlom zastal, nakofko bola husta premavka
na ul. Prostejovskej, pricom sledoval dopravnu situaciu, hlavu mal oto¢enu vlavo,
kde periférne si vSimol v spatnom zrkadle priblizujuce sa auto zozadu. Uviedol dalej,
Ze nasledne pocitil naraz do zadnej Casti vozidla, bol to moment, vyto€ilo mu krk
a pocitil bolest' v oblasti krku. Po naraze ostal sediet vo svojom vozidle, bol v Soku
a povedal bratrancovi, ktory sedel v jeho aute na mieste spolujazdca, aby sa iSiel
pozriet, €o sa stalo. Nasledne priSiel vinnik, ktory sa mu ospravedInoval a tvrdil, Ze si
ho nevsimol a myslel si, Ze uz davno opustil krizovatku. Dalej uviedol, Ze vinnikovi
hned povedal, Ze ho boli krk a hlava.

Svedok XXXXX — bratranec svedka — poskodeného XXXXX, ktory sedel
v aute posSkodeného na mieste spolujazdca v podstate popisal skutok v zhode
s vypovedou svedka — poskodeného XXXXX.

Zo znaleckého posudku €. 393/2020 XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia vyplyva, Ze poskodeny XXXXX utrpel poranenie - podvrtnutie krénej
chrbtice, ktoré bolo spésobené strednou silou a prudkostou, a mohlo sa tak stat' s
najvacsou pravdepodobnostou pri prudkom ohnuti hlavy oproti krku, pri naraze
druhého motorového vozidla do vozidla. Znalec zaroven oznacil predmetné zranenia
poskodeného ako stredne tazké, kde dobu lieCenia spojenu s prace neschopnostou
urcil v predmetnom znaleckom posudku na 20-22 dni.

Zo znaleckého posudku €. 10/2021 XXXXX, znalca z odboru cestnej dopravy
okrem iného vyplyva, ze technickou priCinou vzniku dopravnej nehody bola
nespravna technika jazdy vodi¢a motorového vozidla Skoda Octavia. Nespravnym
prvkom v jeho technike jazdy, ktory vznikol v rozpore s technickym vykladom
pravidiel cestnej premavky, bola oneskorena reakcia na dopravnu situaciu pred jeho
motorovym vozidlom, v jeho jazdnom pruhu. Narazova rychlost motorového vozidla
Skoda Octavia, EC: XXXXX s vozidlom Peugeot 206, EC:XXXXX bola znalcom
uréena na 15,90 km/hod. .

Nasledne bol dna 24.05.2021 vypocCuty znalec XXXXX, ktory pokial ide o
zavery nim vypracovaneho znaleckého posudku v tejto veci vo vztahu k zaverom
znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy, ktory urCil narazovu rychlost



vozidla obvineného na 15,9 km/h, vo svojej vypovedi uviedol, Ze vzhfadom k
uvedenej novo dokazanej okolnosti je mozné ustalit, Ze podla odbornej literatury a
po konzultacii so znalcom z odboru cestna doprava, mohol poskodeny utrpiet
podvrtnutie krénej chrbtice, avSak iba v takom rozsahu, Ze uvedené poranenie, by si
vyZziadalo dobu lieCenia spojenu s praceneschopnostou v trvani 5-6 dni, teda by iSlo
o lahké poranenie. VySka odSkodnenia podvrtnutia krénej chrbtice, by podla znalca
nadalej dosahovala 25 bodov, ¢o predstavuje hodnotu 546,00 €.

Zo zabezpeCenych lustracii na obvineného vyplyva, Ze obvineny nebol
doposial sudne trestany, priestupkovo postihnuty bol doposial 5-krat, v evidencnej
karte ma 2 zaznamy.

Trestného €inu ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi délezitu povinnost
vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenu
mu podfa zakona.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke o zmene
a doplneni niektorych zakonov, vodi¢ je povinny za vozidlom iducim pred nim
dodrziavat taku vzdialenost, aby mohol v€as znizit' rychlost’ jazdy, pripadne zastavit
vozidlo, ak vodi€ vozidla jazdiaceho pred nim znizi rychlost' jazdy alebo zastavi.

Podla § 22 ods. 1 pism. g) zékona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich zmien a doplneni, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavazny pravny predpis o
bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého dbésledku vznikne dopravna
nehoda, pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo inému spdsobi Skodu na majetku,

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani
a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Obligatérnym znakom objektivnej stranky precinu ubliZzenia na zdravi podla §
158 Trestného zakona, je ublizenie na zdravi poruSenim ddlezitej povinnosti
vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo
uloZzenej mu podfa zakona. V danom pripade bolo preukazané, Ze obvineny ako
vodiC skuto€ne porusil délezitu povinnost uloZzenu mu podla zakona. Pokial vSak ide
0 znak ,ublizenia na zdravi“, ktory je zaroven nasledkom tohto trestného Cinu, tu je
potrebné uviest, Ze ide o Specialny pripad ujmy na zdravi, pricom ublizenie na zdravi
v zmysle Trestného zakona je len také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poskodeného. Za ublizenie na zdravi
nemozno povazovat iba subjektivne pocity osoby, musi ist o objektivny stav. Ak



ublizenie na zdravi ma taky charakter, Ze v prevaznej miere zavisi od doby lieCenia,
doba lieCenia musi byt v zmysle zauzivanej judikatury minimalne 7 dni. Akonahle je
obvykly spbsob Zivota poskodeného staZzeny minimalne 7 dni, spravidla ide
o ubliZzenie na zdravi, €o je jednoznacCné, najma ak ide o dobu lieCenia, pripadne
spojenu aj s praceneschopnostou trvajucou minimalne 7 dni (k tomu porovnaj R
16/1986).

V danom pripade bolo znaleckym dokazovani znalcom z odboru z odboru
zdravotnictvo, XXXXX preukazané, aky bol charakter a mechanizmus zranenia
poskodeného av akej priCinnej suvislosti k nemu doslo, kde tento znalec vo
vypracovanom znaleckom posudku (ktory bol zaroven podkladom na vydanie
uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 28.11.2020) spocdiatku urcil predpokladanu
dobu lie€enia u poskodeného na 20-22 dni, nasledne vSak, po oboznameni sa so
znaleckym posudkom z odboru cestnej dopravy v tejto veci, s poukazom na odbornu
literaturu uviedol, Ze pri narazovej rychlosti, ktorou sa pohybovalo vozidlo
obvineného, mohol poSkodeny utrpiet podvrtnutie krénej chrbtice, avsak iba v takom
rozsahu, Ze uvedené poranenie by si vyziadalo dobu lieCenia spojenu s
praceneschopnostou v trvani 5-6 dni, teda by iSlo o lahké poranenie.

S ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti, po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu mam za to, ze v danej trestnej veci neboli naplnené zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, ani
iného trestného C€inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, nakolko
z dbvodov vySSie uvedenych, predovSetkym po objektivizovani nasledkov
spachaného skutku na zdravi poskodeného znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, nebola preukazana objektivna stranka tohto trestného Cinu, a zaroven
nebolo preukazané spachanie iného trestného €inu uvedeného v Trestnom zakone,
avSak s poukazom na vySSie citovaného zakonné ustanovenia mam za to, ze
predmetny skutok vykazuje znaky priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch, a preto je
potrebné, aby bol prejednany prisluSnym spravnym organom, z dévodu ¢oho som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch
pracovnych dni odo dna dorucCenia uznesenia na tunajSej prokurature.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jana Lissyova
prokuratorka



