OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 153/20/7707-14 PresSov 09.06.2020
EEC: 2-58-682-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 19 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.02.2020 v Case asi 0 10:00 hod. v PreSove na ul. XXXXX v kuchyni bytu po
hadke so svojou sestrou XXXXX, hodila keramicky ndz smerom k nej, ktory sa po
naraze do dveri zlomil na viacero Casti, nasledne obvinena vytiahla zo zasuvky
v kuchyni zubkovany néz, ktory jej z ruky vyrazil sestrin priatel XXXXX, ktory
medzitym priSiel do bytu, nasledne obvinena chcela odist' z bytu, v ¢om jej branili,
vzala z kuchyne dalSi néz, ktorym iSla oproti XXXXX, ktory jej menovany vetrovkou
omotal ruku a néz jej vyrazil z ruky, kde tymto konanim u svedkyne - posSkodenej
XXXXX asvedka - poskodeného XXXXX vzbudila dévodnu obavu o ich Zivoty
a zdravie,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prisludnika Policajného zboru XXXXX - Juh CVS:



ORP-325/JU-PO-2020 zo dna 29.02.2020 bolo podla § 199 ods. 1/ Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre preCin nebezpe¢ného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Z trestného oznamenia, ako aj z vysluchu svedkyne — poSkodenej XXXXX
vyplynulo, ze dnia 29.2.2020 v Case asi o0 10.00 hodine, potom ako upozornila svoju
mladsSiu sestru, obvinenu XXXXX na to, aby nepustala nahlas hudbu v kuchyni, aby
sa susedia nestazovali, obv. XXXXX, s ktorou Zije v jednej domacnosti, po nej hodila
keramicky ndz, ktory sa po naraze o dvere rozbil. Chytila ju za ramena, aby ju
upokojila. Vtom do bytu priSiel jej priatel XXXXX sich synom XXXXX. Hadka
pokraCovala. Obvinena sa natiahla pre zubkovany n6z do zasuvky, na ¢o jej priatel
zareagoval, tak ze chytil XXXXX ruku a vybil jej n6z zruky. XXXXX sa zacala
obliekat, chcela vyskocit cez okno svojej izby, lebo ju nechceli pustit von. Natahovali
sa pri dverach, lebo nechceli, aby niekam odiSla. Obvinena XXXXX opat usla do
kuchyne, v ruke mala n6éz a iSla nim na jej priatefa, ktory v ruke mal vetrovku, ktorou
je vybil né6z z ruky. Nasledne sestra iSla do kupelne, kde ostala do prichodu policie
a zobrali ju na psychiatriu. Bala sa o svoj zZivot a zdravie, lebo nevedela, co méze od
nej oCakavat. Chce, aby sa lieCila, lebo nie je po psychickej stranke v poriadku.

Svedok - poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze ked priSiel
k dveram bytu, kde byva jeho priatelka XXXXX, z vnutra bytu pocul krik a hadku jeho
priatefky XXXXX mladSou sestrou XXXXX, na klopanie mu nikto neotvaral a po
zazvoneni mu otvorila priatelka XXXXX. Na chodbe videl rozbity n6z a ked priSiel za
svojou priatefkou do kuchyne, kde bola aj sestra XXXXX, ta nasledne vytiahla n6z zo
zasuvky, ktory jej vybil z ruky tak, Ze udrel jej ruku o kuchynsku linku, néz jej vypadol
a spadol na zem. Priatelka XXXXX zavolala zachranku a policiu a XXXXX odiSla do
kupelne, kde ostala az do prichodu policie.

Z vysluchu obvinenej XXXXX vyplynulo, Ze v inkriminovany den pocas toho
ako pripravovala ranajky v kuchyni dostala zlost, lebo ju sestra upozornovala na to,
aby nedavala nahlas radio, naCo sa stazuju susedia, Zze sa ma dat lieCit, ze je
psychicky chora. Na to zobrala nozik, ktorym si krajala ranajky, hodila ho o zem
v kuchyni, pri€om sa n6z odrazil od zeme a buchol do dveri. NoZzom netrafila sestru,
ta bola v obyvacke. Presne si uz nepamata, ale jej sestra ju v kuchyni chytala za ruky
a ramena. Potom priSiel XXXXX, pri8li za nou do kuchyne, asi na fiu kricali, Ci je
normalna a potom od zlosti chytila zabkovany nézZ a hodila ho na sporak. Otvorila
okno v izbe, obliekala sa chcela ist pre€, dvere boli zamknuté, sestra ju nechcela
pustit von, aby neutiekla. Kuchyha bola prazdna, tak iSla po dalSi néz a drzala ho
v ruke, chcela dosiahnut, aby ju pustili von. XXXXX, vetrovkou pred fiou maval,
nevie €o sa stalo, ani kde ostal n6z, upokojila sa, iSla do kupelne, nasledne prisla
policia, ktora ju odviedla. Nevie presne, ¢o sa vSetko udialo. Vie, Ze ju chytili za ruky
a ramena na €o si myslela, Ze ju $krtili. Pocitovala bolest v oblasti v krku, preto asi
tak reagovala. S noZzom nechcela ublizit nikomu, len sa branila, chcela ist von
Z bytu.



Zo spravy FNsP J. A. Reimana v PreSove vyplyva, Zze obvinena XXXXX bola
v ich zdravotnickom zariadeni hospitalizovana od 04.04.2016 do 10.05.2016, od
02.08.2017 do 15.08.2017, od 05.12.2018 do 18.12.2018 aod 29.02.2020 do
17.03.2020 pre poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzZivanim viacerych drog
a inych psychoaktivnych latok: syndrom zavislosti.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie
vypracovaného na obvinenu XXXXX vyplyva, Ze obv. XXXXX trpi a v dobe pachania
skutku trpela dusevnou poruchou v zmysle psychézy — Jednoduchou schizofréniou,
jej spravanie v tom €ase bolo patologicky motivované a psychoticky determinované.
Jedna sa o vazne duSevné procesualne ochorenie, ktoré mdze prebiehat v atakach
(t.j. v epizdédach), alebo chronicky bez vyraznejSieho zlep$enia, tak ako to je uvedené
v diagnostickom zavere vypracovaného znaleckého posudku. Obvinena v Case
spachania trestnej Cinnosti, svoje konanie si pod vplyvom poruch myslenia
dostatoCne neuvedomovala a nemohla ho kontrolovat. Jej schopnost rozpoznat
nebezpecCenstvo a protipravnost svojho konania, ako aj schopnost’ ovladat svoje
konanie v Case skutku bola vymiznuta. Zistena duSevna choroba u obvinenej
vyrazne deformuje vnimanie, myslenie, spracovanie, uschovavanie, vybavovanie a
reprodukcie prezitej skutoCnosti. V Case spachania skutku sa u menovanej nejednalo
o kvalitativnu poruchu vedomia so zmatenostou a dezorientaciu (patologicky efekt,
epilepticky zachvat, patologicka opilost a podobne). Znalkyria je toho nazoru, zZe
pobyt obvinenej na slobode z hladiska psychiatrického je vzhfadom k tomu, Ze je
absolutne nekriticka k svojmu stavu, aktualne so snahou o dissimulaciu/zapieranim
chorobnych prejavov/ aktualnych problémov, nebezpecny pre spolocnost. V minulosti
opakovane svojvolne prerusila uzivanie psychiatrickou doporucenych liekov, na
kontroly prestala chodit. Pred skutkom vySe roka neuZzivala ziadne lieky. Pod
vplyvom duSevnej nelieCenej choroby méze byt nebezpeéna svojim spravanim pre
seba i pre svoje okolie, podfa dostupnych udajov u obvinenej v zdravotnej
dokumentacii boli zaznamenané agresivne prejavy v psychotickej dekompenzacii aj
v zmysle samovrazednych sklonov, preto znalkyha doporuCuje obvinenej ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou a nasledne po stabilizacii stavu je
potrebné pokraCovat v ambulantnej psychiatrickej lie€be. Obvinena nie je spbsobila
hodnotnej u€asti na pripadnom sudnom pojednavani.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 a), b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravy alebo
inou tazkou ujmou, takym spbésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu, Cin
spacha zavaznejSim spdésobom konania, so zbranou a na chranenej osobe, blizkej
osobe, potresta sa odnatim slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator trestné stihanie



zastavi, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.
vyrokovej Casti uznesenia.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva KendereSova
namestniCka okresného prokuratora



