OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 59/20/7707-12 PresSov 09.06.2020
EEC: 2-58-693-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: PreSov, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 1.1.1998 do 21.7.2000 si v mieste trvalého bydliska a inde neplnil svoju
zakonnu povinnost' vyzZivovat alebo zaopatrovat svojich synov mal. XXXXX, mal.
XXXXX a mal. XXXXX, hoci bol k tomu zaviazany rozsudkom OS PreSov sp. zn.
XXXXX zo dria XXXXX a bol nim zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX 500,-
Sk, na mal. XXXXX 400,- Sk a na mal. XXXXX 300,- Sk, po¢nuc drom 1.1.1998,
vzdy do 15. dna v mesiaci k rukam matky XXXXX, ¢im dlhuje na vyZivnhom sumu vo
vySke 37.200,- Sk (1.234,81 €)

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatefa Okresného uradu vySetrovania PZ v PreSove C.



XXXXX zo dria XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a zarovern vznesené obvinenie
XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 213 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 30.11.2000 (znenie najpriaznivejSie pre
obvineného), ktory mal spachat tak, ako je to vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

XXXXX k skutku nebol vypocuty, pretoze sa dlhodobo zdrziava mimo uzemia
SR, v XXXXX. Neuspesny bol dlhodobo prikaz na jeho zatknutie, preto bolo jeho
trestné stihanie prerusené podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku. Po zisteni jeho
pobytu v XXXXX bolo dha 31.08.2018 vydané uznesenie o pokraCovani v tresthom
stihani, avSak ani cestou pravnej pomoci sa ho nepodarilo vypocut. Obvineny si vSak
zvolil obhajcu JUDr. D. Bolanovského, ktorému bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
v tejto veci riadne doruCené a v zastupeni svojho klienta podal proti tomuto
uzneseniu staznost’ (bez oddvodnenia), ktora mu bola zamietnutda ako nedévodna.
Je teda nepochybné, ze obvineny ma vedomost o tom, za €o je v tejto veci stihany.

Poskodena XXXXX tak v povodnej vypovedi diia 4. augusta 2000, ako aj vo
vypovedi zo dna 10. januara 2020 potvrdila neplatenie vyZivného obvinenym na
synov XXXXX, XXXXX a XXXXX, tak, ako je to obvinenému kladené za vinu.
V druhej vypovedi uviedla, Ze vyZivovacia povinnost trvala do 25. juna 2011. DIZznu
sumu v celej vyske jej obvineny uhradil, nevie uz uviest, kedy a ako. Teda obvineny
uz na vyzivnom nema dlh. Deti nudzou netrpeli, bola vZzdy schopna zabezpecit ich
potreby.

SucCastou vySetrovacieho spisu okrem dokladov o patrani po pobyte
obvineného su aj listinné dokazy o prijmovych pomeroch obvineného a poSkodenej
XXXXX v rozhodnom Case, potvrdenia o navsteve Skél synmi obvineného a ich
rodné listy, rozsudok o zvereni synov obvineného do vychovy a starostlivosti matky —
poskodenej.

Trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1 Tr. zakona
ucinného v Case spachania skutku, t.j. do 30.11.2000, spacha ten, kto neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 214 Tr. zakona ucinného do 30.11.2000 trestnost zanedbania
povinnej vyzivy (§ 213) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

KedZe bolo preukazané, ze obv. XXXXX v plnom rozsahu uhradil dlzné vyzivné
a jeho konanie podla vypovede matky maloletych nemalo Ziadne nepriaznivé
nasledky, tym zanikla trestnost Cinu, pre ktory bol obvineny stihany, bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie obvineného zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal BarniSin
prokurator



