OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 221/15/7707-41 PresSov 20.07.2017
EEC: 2-58-715-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 05.03.2002 do 05.07.2016 v Presove a inde ako prirodzeni rodi¢ia mal.
XXXXX, nar. 07.10.1997, v tom ¢ase chovancovi Detského domova XXXXX, XXXXX,
umyselne neplnili riadne a vcas svoju povinnost vyZivovat aj napriek tomu, ze
rozsudkom Okresného sudu v PreSove, sp. zn. P 294/98-13 zo dra 20.02.2002,
pravoplatnym dria 05.03.2002, bol kazdy z nich zaviazany prispievat na vyZivu syna
XXXXX sumou 3,32 € (100.- Sk) mesacne vzdy do 25-tého dria v mesiaci vopred,
na ucet ustavu, v ktorom sa malolety nachadzal, ¢im za uvedené obdobie vznikol dlh
na vyZzivnom voci Detskému domovu XXXXX, matke XXXXX vo vyske najmenej
308,58 € a otcovi XXXXX vo vyske najmenej 308,58 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 05.03.2002 do 05.07.2016 v PreSove a inde ako prirodzeni rodi¢ia mal.
XXXXX, nar. 07.10.1997, v tom ¢ase chovancovi Detského domova XXXXX, XXXXX,
umyselne neplnili riadne a véas svoju povinnost' vyZivovat aj napriek tomu, Ze
rozsudkom Okresného sudu v PreSove, sp. zn. P 294/98-13 zo dria 20.02.2002,
pravoplatnym dria 05.03.2002, bol kazdy z nich zaviazany prispievat’ na vyZivu syna
XXXXX sumou 3,32 € (100.- Sk) mesacne vzZdy do 25-tého dria v mesiaci vopred,
na ucet ustavu, v ktorom sa malolety nachadzal, ¢im za uvedené obdobie vznikol dlh
na vyzivnom voci Detskemu domovu XXXXX, matke XXXXX vo vySke najmenej
308,58 € a otcovi XXXXX vo vyske najmenej 308,58 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vyS$etrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru
kriminélnej policie XXXXX CVS: ORP- 309/1-VYS-PO-2015 zo dria 25.03.2015 bolo
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dria 23.04.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre precCin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

Uznesenim vysSetrovatela PZ OKP OR PZ XXXXX zo dria 07.09.2015 bolo
trestné stihanie v zmysle § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prerusené,
nakolko pre nepritomnost’ obvinenych nebolo mozné vec nalezZite objasnit. Dria
22.06.2017 bolo v trestnom konani pokrac¢ované, nakolko dbévody preruSenia
trestného stihania pominuli.

Po vykonani skrateného vySetrovania vysSetrovatel Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie XXXXX dria 19.07.2017 predloZil na
tunajSiu prokuraturu vyS$etrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a/ Trestného zékona.

Preskumanim predloZzeného policajného spisu som zistila, Ze navrh policajta
Je dévodny.



V priebehu pripravného konania bola dria 14.04.2015 na zéaklade
splnomocnenia vypocuta svedkyria - poSkodena XXXXX, zamestnana ako socialna
pracovni¢ka v Detskom domove XXXXX, XXXXX, ktora uviedla, Ze mal. XXXXX bol
do ich zariadenia umiestneny dria 28.05.1998. rozsudkom OS v PreSove sp. zn. P
294/98 zo dria 20.02.2002, pravoplatnym dria 05.03.2002, sud urcCil kazdéemu z
rodi¢ov mal. XXXXX prispievat na jeho vyZivu sumou vo vy$ke 100.- Sk mesacne,
ktoré maju poukazovat’ na ucet detského domova vzdy do 25. dria v mesiaci vopred,
pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku opakovane do buducna. Rodi¢ia maloletého si
svoju vyZivovaciu povinnost od zaciatku neplnili v intenciach rozsudku, vyzivné platili
len sporadicky a nie vo vySke, ako je sudom urCené, pricom prehlad platieb dolozila
v prilohe do vySetrovacieho spisu. Rodi¢ov na neplnenie vyZivovacej povinnosti
upozorriovali, boli im zasielané upomienky a to v drioch 10.12.2003, 25.06.2007 a
30.09.2009, ktoré si prevzali, avSak vyZivovaciu povinnost si aj nadalej neplnili.
Pocas doby, kedy bol mal. XXXXX ich chovancom, bolo o neho riadne postarane,
nuadzou netrpel. XXXXX XXXXX od XXXXX a XXXXX do dra vysluchu dlh na
vyZivnom prostrednictvom exekutora nevymahal.

Z vysluchu obvinenej XXXXX zo dria 22.06.2017 vyplynulo, Ze si je vedoma
vyZivovacej povinnosti vo¢i synovi XXXXX, ktory bol umiestneny v Detskom domove
na XXXXX a teraz umiestneny v Centre socialnych sluzieb XXXXX Menovana
uviedla, Ze sa v Ziadnom pripade nechcela vyhybat vyZivovacej povinnosti, avSak
spolu so svojim druhom XXXXX a s detmi Ziju v Anglicku, takze peniaze posielala
pribuznym svojho manzela s tym, aby platili detskému domovu. Nevedela o tom, Ze
oni peniaze, ktoré im posielala, nepouZili na uhradu vyzivného. Zobrala na vedomie,
Ze ku dnu jej vysluchu jej dlh na vyzZivnom voCi Detskému domovu na XXXXX
predstavuje sumu 308,58 €, ktoru slubila v ¢o najkratSom Case uhradit a doklad
o uhrade doloZit’ do vySetrovacieho spisu.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu dria 06.07.2017 potvrdil skuto¢nosti
uvadzané jeho druzkou XXXXX s tym, Ze aj on posielal peniaze na vyZivné na syna
XXXXX pribuznym na Slovensko a to, Ze oni vyZivné detskému domovu neplatili, sa
dozvedel aZz po prichode z Anglicka. Dalej uviedol, Ze v drioch 23.06.2017 a dria
03.07.2017 jeho druzka XXXXX bola osobne v Detskom domove na XXXXX a
uhradila sumu 308,58 €, ktora predstavovala jeho dlh na vyZivnhom. Do
vySetrovacieho spisu dolozZil doklady o uhrade vyZivného - prijmové pokladni¢né
doklady, z ktorych vyplyva, Ze dna 23.06.2017 bola na ucely vyzivhého pre XXXXX
uhradena XXXXX suma 308,58 € a XXXXX 158,58 € a dria 03.07.2017 bolo XXXXX
uhradenych na ucely vyZivného pre XXXXX 150.- €.

Dria 18.07.2017 bola opétovne vypocuta svedkyna - poSkodena XXXXX,
ktora potvrdila, Zze v drioch 23.06.2017 a 03.07.2017 bol dlh na vyZivnhom vocCi
XXXXX zo strany obvinenych XXXXX a XXXXX uhradeny v celom rozsahu, t. j. po
308,58 € od kazdého z nich. V sucasnosti XXXXX uz nie je ich chovancom, od
06.07.2017 je umiestneny v Centre socialnych sluzieb XXXXX, pricom rozhodnutim
Socialnej poistovne v Bratislave zo dna 23.04.2016, mu bol splatnostou od
07.10.2015 priznany invalidny dbéchodok vo vySke 321,60 €, ktory sa v zmysle
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zvySuje mesacne o sumu 1,70
€. Z uvedeného dévodu povazZuje cely dlh na vyZivnom za plne uhradeny a kedZe
zanedbanim vyZivovacej povinnosti zo strany rodicov XXXXX nudzou netrpel,
nakolko v detskom domove bolo o neho riadne postarané, navrhuje, aby bolo trestné



stihanie zastavené.

Sucastou vySetrovacieho spis st rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
P 294/98-13 zo dria 20.02.2002, ktorym bola XXXXX a XXXXX uréena vyZivovacia
povinnost’ voci synovi XXXXX rozhodnutie Socialnej poistovne Bratislava ¢. 971007
7729 0 zo dna 23.04.2016 o priznani invalidného déchodku XXXXX, Zmluva ¢C.
Z/77/07/2016 zo dria 06.07.2016 o poskytovani socialnej sluzby XXXXX Centrom
socialnych sluzieb ZatiSie Snina, spravy o zarobkovych a majetkovych pomeroch
obvinenych XXXXX a XXXXX na uzemi SR a dalSie pisomnosti.

Precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom § 138 pism. b/ Trestného zéakona sa dopusti ten, kto
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost' vyzivovat iného a ¢in pacha zavaznejsim spésobom konania, po dlhsi ¢as.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’
dodatocne spinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Vzhlfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti povazujem za preukazanée, ze obv.
XXXXX a XXXXX splatenim celého dlhu na vyzivnom voli XXXXX si dodatocne
splnili svoju vyzivovaciu povinnost voéi maloletému synovi a kedZe ich konanie
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, trestnost Cinu zanikla. Preto bolo potrebné
trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktortt mozno podat’ do
troch dni od jeho doruéenia uznesenia na Krajsku prokuraturu
v PreSove prostrednictvom tunajsej prokuratury.
Staznost’ ma odkladny ucinok.

JUDr. Eva KendereSova
prokuratorka



