OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 330/17/7707-27 PresSov 21.07.2017
EEC: 2-58-719-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 28.5.2017, UVV XXXXX)
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 26.5.2017 v popoludnajSich hodinach v obci XXXXX, okres XXXXX, pri
PastoraChom centre bez popisného Cisla, pri severovychodnom rohu oplotenia, za
blizSie nezistenych okolnosti donutil k sulozi mal. XXXXX.XXXXX. nar. XXXXX,
nasledkom ¢oho u maloletej doslo k poraneniu genitalu, opuchu posvy a poskodeniu
panenskej blany, ¢o si vyzZiadalo nutnost oSetrenia na pohotovostnej
traumatologickej ambulancii a hospitalizaciu na Detskej klinike FNsP v PreSove

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalne;
policie XXXXX CVS: ORP- 550/1-VYS-P0O-2017 zo dna 26.05.2017 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna



27.05.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml.
XXXXX, nar. XXXXX za zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol k danej veci vypocCuty svedok — poskodeny
XXXXX, ktory uviedol, ze nebol svedkom udalosti, vtom Case bol v nemocnici, lebo
Zena rodila. Maloleta dcéra XXXXX ostala doma s krstnym otcom. Hrala sa s detmi
vonku, ked mu oznamili, Zze maloleta bola znasilnena XXXXX a svedkom toho bol
chlapec z osady, ktory videl ako XXXXX znasilfioval jeho dcéru XXXXX pri Skole vo
XXXXX. Dcéru odviezli do nemocnice, nasledne na policiu, kde maloleta ukazala,
lebo nevie eSte rozpravat, €o s nou menovany robil, ze ju zobral na seba, robil s fiou
takeé veci, ,dziginel”.

Malolety svedok XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze iSiel do dediny do
obchodu a pri poslednom dome Centrum videl XXXXX. Boli pri plote. XXXXX stal,
mal ju na rukach a , dzigal ju“. Trvalo to chvifu a XXXXX odiSiel na ihrisko. Livia
sedela na trave a plakala. Zobral ju aisli domov poza Centrum. Pri bytovke ju
zobrala na ruky XXXXX. XXXXX zavolal sanitku a policiu.

VySetrenim svedka XXXXX znalca z odboru klinickej psycholégie, neboli
potvrdené tendencie k vymysflaniu a zamernému skreslfovaniu udalosti.

V priebehu vySetrovania bol realizovany vysluch obvineného ml. XXXXX, ktory
na poucCenia nezmyselne reagoval, neodpovedal na polozené otazky,
nespolupracoval, v konani na sude pri rozhodovani o vazbe obzeral sa, pdsobil
nepritomnym dojmom, nereagoval, usmieval sa.

SucCastou spisu je obhliadka miesta Cinu, prehliadka tela mal.
XXXXX.XXXXX., prehliadka tela obv. ml. XXXXX.

Zo zaverov gynekologického vySetrenia maloletej je zrejmé, Ze u maloletej
doslo k poraneniu vonkajSich pohlavnych organov a panenskej blany. Panenska
blana je posSkodena na Cisle 6 hod. ruciCiek trhlinou, ktora siaha az po odstup
panenskej blany avtomto pripade sa uz u maloletej nejedna o panenstvo (virgo
intacta). Ktomuto poraneniu do$lo bud zavedenim penisu, prstov, alebo iného
podobného predmetu do posSvy maloletej. Gynekologickym vySetrenim nie je mozné
rozlisSit, ¢i k poskodeniu panenskej blany doslo pri pohlavhom styku alebo zavedenim
prstov, alebo iného podobného predmetu do posSvy. Podla rozsahu a charakteru
zraneni sa z medicinskeho hladiska jednalo o poranenie lahké, vyZadujuce si
vzhladom na vek poskodenej ustavné sledovanie, miestnu protiopuchovu lieCbu,
uzivanie liekov proti bolesti, s dobou lieCby a hojenia 5-6 dni.

Zo znaleckého posudku zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvia
psychiatria vyplyva, Zze obvineny obv. ml. XXXXX v €ase spachania skutku trpel
trvalou duSevnou poruchou — mentalnou retardaciou stredne tazkého az tazkého
stupna. Obvineny v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat désledky
svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat, trpel touto poruchou pred
spachanim skutku, po€as neho aj po fnom, porucha nevznikla potom, ¢o skutok
spachal. Vzhladom na psychicky stav obvineného, neschopnost ani minimalnej
spoluprace nebolo mozné vykonat PPG vySetrenie. Postihnutie intelektu



obvineného je zavazné, ide o trvalé, lieCbou neovplyvnitelny deficit, v anamnéze sa
uvadza vybusnost a poruchy spravania, je preto mozné predpokladat, ze sa bude
dopustat’ protispoloCenskych skutkov aj v buducnosti. Pre vysSie uvedené je pobyt
obvineného na slobode zo psychiatrického hladiska nebezpecCny, preto znalkyna
navrhuje, aby sa podrobil dlhodobej ochrannej psychiatrickej lie€be. Sucastou tejto
lieCby by mala byt aj utimova, antiandrogénova lieCba (timenie libida). Vzhladom na
nevylieCitelnost zavaznej poruchy intelektu je mozné uvazovat aj nad trvalou
internaciou obvineného v ustavnom zariadeni.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je

to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto wuzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozno podat do
3 (troch) dni od jeho dorucenia na tunajSiu prokuraturu, o ktorej
rozhodne Krajska prokuratura v PreSove. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Eva KendereSova
prokuratorka



