OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 240/22/7707-38 PresSov 30.08.2023
EEC: 2-58-719-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

za ucCelom vylakania penazi si presne nezistenym spdsobom vytipoval posSkodenu
XXXXX a dna 16.03.2022 v cCase 09:55:28 hod. ju telefonicky kontaktoval z
telefébnneho Cisla +421 949 442 589 vedeného v spolo¢nosti 02 v databaze
zakaznikov na uzivatela XXXXX, na telefénne Cislo 051/7732984 XXXXX, kde sa jej
poCas telefonatu predstavil slovami ,Ty ma poznas?", Ty vie$, kto som?" pri€om
reagovala slovami ,to si Ty XXXXX? , na ¢o reagoval ,no vidi§, Ze ma poznas", kde
jej povedal, Zze potrebuje nejaké peniaze, pricom telefonat prevzal jej manzel XXXXX
v domneni, Ze je to bratranec jeho manzelky zo Ziliny, kde mu povedal, Ze potrebuje
peniaze a to sumu 7.000,-Eur, tak mu poc€as hovoru nadiktoval svoje mobilné Cislo
+421 904 073 971, na ktoré mu obratom zavolal z telefénneho Cisla +421 949 442
589 v Case o 10:05:28hod a v Case o 10:13:58 hod, kde mu XXXXX previedol
prostrednictvom internetbankingu z osobného uctu XXXXX vedeného v 365.bank,
a.s., IBAN SK51 6500 0000 0000 9230 3569 na nim uvedeny bankovy ucet IBAN
SK46 6500 0000 0036 5141 6310 sumu 7.000,-Eur, ¢im tak svojim konanim spésobil



Skodu pre XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €. 5924/43, XXXXX v celkovej
vySke 7.000,-Eur.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovateflky Okresného riaditelstva Policajného zboru v
PreSove, odboru kriminalnej policie (dalej len ,policajtka“) sp. zn. CVS: ORP-278/4-
VYS-PO-2022 zo dna 05.05.2022 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnom uzneseni.

Uznesenim policajtky sp.zn. ORP-278/4-VYS-PO-2022 zo dna 10.11.2022
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom stkutkovom zaklade,
ako je uvedeny v predmetom uzneseni.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.zn.
41Tp/73/2023 zo diia 05.09.2023 bol z dévodu podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku obv. XXXXX ustanoveny obhajca XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX.

Po skonc&eni vySetrovania policajtka podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku
prokuratorovi predloZila spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Zo staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfa
10.11.2022 vyplyva, Ze pouzité telefonne Cislo +421 949 442 589 a aj ucCet IBAN:
XXXXX patri jeho osobe, avSak vSetky podklady k nim odovzdal dna 10.03.2022
svojmu znamemu XXXXX. V ten den ho XXXXX pred obchodnym domom Tesco
v Detve poziadal, €i by prefi nemohol vybavit' uCet na svoje meno, ze potrebuje tam
prijat peniaze a Ze on nem&ze na seba lebo ma exekuciu a vSetko mu zablokovali.
Nechcel mu dat’ svoju SIM kartu ktoru pouziva uz niekolko rokov a preto iSiel do O2
vybavit novu. Za to mu dal 50 EUR. V tej dobe XXXXX nikde nepracoval a preto
suhlasil. Dalej zo staznosti vyplynulo, Ze 16.03.2022 nekontaktoval poskodenu
XXXXX, pretoze dna 12.03.2022 vycestoval za pracou do Nmecka, pracoval tam pre
XXXXX. Bol tam do konca aprila 2022. Vo vztahu k vyberu penazi uviedol, ze v Case
vyberu on bol pracovne v Nemecku. V zavere uviedol, Ze nevedel, Ze nim poskytnuté
veci pre XXXXX budu zneuzité na trestny cCin.

Tato obhajoba obvineného bola v dalSom konani preverovana, priCom
z vykonaného dokazovania vyplynulo nasledovné.

Z vysluchu obvineného Kmeta vyplynulo, ze XXXXX nepozna, nikdy s nou
nevolal. V tom obdobi bol v Nemecku kde pracoval. Bankovy ucet XXXXX v 365
banke, a.s. sice zalozil, ale tento nevyuzila. Otvoril ho pre XXXXX, ktory mu za to dal
50 EUR. Tomu odovzdal veci k internetbankingu aj bankomatové karty. On ich
neaktivoval. V Case ked s Olahom rieSil uc€et, tak ten ho zobral do O2, aby mu
zakupil kartu. Povedal mu, Ze to potrebuje na internetbanking, pretoze on to neméze
urobit na svoje meno, lebo ma dlZzoby, exekutorov a bankrot. Uviedol tiez, Ze keby
vedel na ¢o to XXXXX chce, tak by mu to neposkytol. On mu veril, lebo mu je do



rodiny. Myslel si, Zze ucet chce na stavkovanie a hazard, tak mu pomohol. Pracu
v Nemecku, kam odcestoval 13.03.2022 alebo 14.03.2022 mu sprostredkoval pan
XXXXX.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze tato je druzkou obvineného Kmeta,
tato vie, Ze asi pred rokom bola ponuka, Ci si jej druh nechce privyrobit. Nakolko je
ona doma a stara sa o chorého syna, pobera opatrovatelsky prispevok a XXXXX bol
v tom Case bez roboty, tak suhlasil. XXXXX XXXXX ponukol 50 EUR za zalozenie
uctu v banke 365. Nevie ako presne to prebehlo, ale vie, ze XXXXX povedal jej
druhovi, ze ucet potrebuje na stavkovanie, kedZe on stavkovat neméze uz na svoje
meno.Tiez vie, Ze druh iSiel kupit aj sim kartu do Tesca v Detve. Kartu odovzdal
XXXXX atym to skoncCilo. Na tom sa dohadovali cez Messenger. Jej druh bol od
13.03.2022 v Nemecku kde pracoval, sadil stromceky. Bol tam asi 5 tyzdnov.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, ze XXXXX Zije s jeho neterou XXXXX.
Dna 10.03.2022 iSiel za XXXXX, ktorému povedal, Ze Ci si nechce zarobit, ked otvori
ucet, s tym, Ze ani ja ani XXXXX nevedel, naCo sa otvara ten ucet. Bolo povedané,
Ze potrebuju ucet lebo maju exekucie. Nevie ¢o to boli za ludia. On bol v Tescu
v Detve, kde pred Tescom ho oslovil cigan, vysoky, Stihly asi 180cm vysoky.
Nepretavil sa mu, bol sam. Povedal mu, €i si nechce zarobit. On odpovedal, Ze chce.
Pato XXXXX iSiel kupit kartu v Detve v Tescu, Potom spolu isli do Zvolena, tam
otvoril Pato ucet v 365 banke a dal mu papiere. On potom odovzdal zo Zvolene
niekde pri poste papiere tomu chlapovi. Tomu chlapovi potom odovzdal papiere od
Pata a ten ¢lovek mu dal 110 EUR. On Patovi z toho dal 60 alebo 70 EUR. Potom uz
toho chlapa nevideli. XXXXX ani on netusili, na aky ucel ten Clovek ucet chce. Po
tom, ako ho oslovil ten chlap, on zakriCal na Kmeta, nech ide k nemu a povedal mu,
Ze Ci chce otvorit’ ten ucet a XXXXX suhlasil. Predaj uCtov XXXXX sprostredkoval
Sebe, Kmetovi, XXXXX.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze on Zil ako bezdomovec, zdrziaval sa
v Detve. Stretol ho XXXXX a povedal mu, €i si nechce zarobit. Nepovedal mu aky
ucel, €oho, iba Ze ma otvorit ucet a aktivovat sim kartu na svoje meno. Tak aj
urobil.Po tom vSetko odovzdal Olahovi a ten mu za to dal 100 EUR. Olah mu vravel,
Ze to chce pre nejakého pana.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, ze XXXXX pozna ako kamarata XXXXX,
ten mu XXXXX odporucil. Na otazku, Ci pre osobu XXXXX sprostredkoval pracu, aku,
kde sa vykonavala a odkedy dokedy odpovedal, ze ano, bola to brigada. Miesto
vykonu prace bolo Nemecko, Trier, pri Luxembursku. Vykonavali tam vysadbu
lesnych porastov. XXXXX zacal robit’ od 13.03.2022, to uz bol v Nemecku. Z Detvy
sa pohli v sobotu 12.03.2022. XXXXX tam bol do 14.04.2022. Vie to presne, lebo ho
viezol domov. Dna 15.04.2022 Kmeta vylozil v Detve za Tescom. V Nemecku bol 32
dni. Na otazku aby sa vyjadril k tomu, €i bol XXXXX po celu dobu ako uviedol
v Nemecku odpovedal, ze ano a ze za to ruci. Robilo sa tam aj cez sviatky a urcite
nikde neodisiel. Nemal ako, auto tam mal len on. Keby niekde odiSiel, tak by si to
vS8imol, lebo spolu robili aj byvali.

Z potvrdenia o platbe vyplynulo, Zze XXXXX XXXXX zaslala v prospech uctu
IBAN: XXXXX na meno XXXXX dna 16.03.2022 sumu 7000 EUR.



Zo spravy 365.bank, a.s. vyplynulo, Ze uc€et IBAN: XXXXX je vedeny na osobu
XXXXX, pricom karta k tomuto uctu bolo vydanych 5 platobnych kariet, vydanych
10.03.2022, 14.03.2022, 16.03.2022, 16.03.2022 a 16.03.2022.

Z vypisu uctu IBAN: XXXXX vyplynulo, Zze dna 16.03.2022 bolo pripisanych
v prospech tohto uétu 7000 EUR od odosielatelfa XXXXX. Dalej z vypisu vplyva, ze
dria 18.03.2022 doslo k vyberu hotovosti z bankomatu v sumach 1980,74 EUR.
113,19 EUR, 282,96 EUR, 2263,71 EUR, 1131,85 EUR, 566,93 EUR a 594,22 EUR
pricom tieto vybery boli realizované v meste Budapest, Madarsko.

Z informacii poskytnutych spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. ktelefbnnemu
Cislu +421 XXXXX evidovanému na meno XXXXX vyplynulo, Ze na telefénne Cisla
poskodenej +421 XXXXX a +421 XXXXX bol realizovany odchadzajuci hovor, za
vyuzitia roamingu dna 16.03.2022 z Madarska.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemdze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a
spbdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vacsiu
Skodu.

Z vySSie opisaného skutkového stavu, pri aplikacii prislusnych zakonnych
ustanoveni vyplyva, Zze obvineny XXXXX skutok, pre ktory mu bolo uznesenim
policajtky zo drna 10.11.2022 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie, nespachal.

K vyroku tohto uznesenia bolo potrebné dospiet po starostlivom zvazeni
vSetkych vykonanych dékazov, pricom z tychto vyplynulo, Ze obvineny XXXXX sa od
13.03.2022 az do 14.04.2022 zdrziaval pracovne v Nemecku, pricom ku skutku malo
dojst dna 16.03.2022, prostrednictvom telefonického hovoru realizovanému
z Madarska a k vyberu penaznych prostriedkov vylakanych od poskodenej Peckovej
taktiez doSlo na uzemi Madarska. Je sice pravdou, Ze obvineny XXXXX zalozil
bankovy ucet a tiez zakupil mobilné Cislo vyuzité na spachanie tohto skutku, avSak



tieto odovzdal dalSej osobe, Olahovi. Preto vjeho konani absentuje naplnenie
subjektivnej stranky precinu podvodu, nakolko XXXXX nevedel, Ze ucet a telefénne
Cislo budu vyuzité na spachanie trestného Cinu a taktiez ak sa v ¢ase od 13.03.2022
do 14.04.2022 zdrziaval v Nemecku, nemohol kontaktovat poskodenu z Madarska
a ani uskutoCnit vyber sumy zaslanej poskodenou v hotovosti v Madarsku.
Z rovnakého dbévodu preto neprichadza do uvahy ani kvalifikacia konania obvineného
Kmeta ako preCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
spachaného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné vo veci rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Norbert Dujava
prokurator



