OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 99/17/7707-17 PresSov 18.08.2017
EEC: 2-58-871-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 9.2.2017 v Case o 12.11 hod. viedla ako vodicka osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Rapid, ev.6. XXXXX v XXXXX, kde pri vychadzani z vedlaj$ej cesty z Ul
Kollarova, na hlavnu cestu na Ul. Obrancov mieru, narazila svojou prednou castou
vozidla do zadnej Casti pred fou iduceho osobného motorového vozidla zn. Citroen
C3, ev.C. XXXXX, ktoré v tom Case viedla vodiCka XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, Ul. XXXXX €. 4, kde nasledne bola hliadkou ODI XXXXX vyzvana, aby sa
podrobila dychovej skusSke k zisteniu pozitia alkoholického napoja, alebo inej
navykovej latky pred alebo poCas vedenia vozidla, ktorej sa podrobila pristrojom
AcoQuant 6020 plus, kde vysledok dychovej skusky v ¢ase o 12.39 hod. toho istého
dnia bol pozitivny, a to najmenej 0,76 mg/l (miligram etanolu na liter vydychovaného
vzduchu), opakovana dychova skuska v ¢ase o 13:04 hod. bola taktiez pozitivna, a
to najmenej 0,72 mg/l (miligram etanolu na liter vydychovaného vzduchu)

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného dopravného inSpektoratu
v XXXXX sp. zn. CVS: XXXXX zo dna 09.02.2017 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie, a nasledne uznesenim zo dna
18.02.2017 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Z vysluchu svedkov XXXXX a XXXXX, ktori boli k dopravnej nehode, ktora je
predmetom skutku, vyslani ako ¢lenovia hliadkovej sluzby na ODI XXXXX vyplynulo,
Ze videli zrazku dvoch vozidiel, priCom starSia z u€astni€ok dopravnej nehody (v tejto
veci obvinend) absolvovala po ich prichode 2 dychové skusky s 15 mindtovym
odstupom, priCom obe boli pozitivne. Podla ich vyjadrenia bolo zjavne, Ze je pod
vplyvom navykovych latok, pésobila pokojnym dojmom.

Z opatrenia o prepusteni na slobodu zadrZzaného vyplyva, Ze obvinena bola
dria 09.02.2017 o 18.05 hod. hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni FNsP
v XXXXX.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria €. XXXXX zo dria 08.04.2017 okrem iného vyplyva, Ze obvinena
sa v Case spachania skutku nachadzala v stave stredne tazkej opitosti, zaroven sa
uz u nej rozvijala kvalitativha porucha vedomia - delirium, v ramci odvykacieho stavu
pri syndrome zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok (navykovych liekov) s
rozvojom kumulovanych (viacerych po sebe nasledujucich) epileptickych zachvatov,
pre ktoré musela byt prelozenda z psychiatrického oddelenia na JIS-ku
neurologického oddelenia. Pre protrahované (pokracujuce) delirium s dezorientaciou,
poruchami vnimania a myslenia, nepokoj, psychoticku alteraciu osobnosti bolo
opakovane privolané psychiatrické konzilium poCas hospitalizacie na neurologickom
oddeleni. Delirium je zavazny Zivot ohrozujuci psychoticky stav. M6ze sa vyvinut do
kdmy a skoncit smrtou. Vzhladom na vySSie uvedené zhodnotila znalkyna jej
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v Case spachania skutku za vymiznuté.
Z uvedeného znaleckého posudku zarover vyplynulo, Ze obvinena ma na prekonany
delirantny stav amnéziu (nepamata si celu dobu poruchy), absentuje u nech pocit
psychickej chorobnosti. Nie je schopna chapat zmysel trestného konania, resp.
chape ho len vo velmi obmedzenom rozsahu. Obvinena po prekonanom deliriu
s naslednou amnéziou, nie je schopna spravne reprodukovat’ prezité udalosti vratane
okolnosti skutku, z ktorého je obvinena. Absentuje u nej pocit, Ze sa dopustila
protipravneho konania. V zavere znaleckého posudku navrhla znalkyha nariadit
obvinenej ochranné protitoxikomanické lie€Cenie ambulantnou formou, ¢o bude
posudzované po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Z doplnenia vysSSie uvedeného znaleckého posudku €. XXXXX zo dna
02.07.2017 okrem iného vyplyva, ze obvinena nemohla vediet, Ze sa mbze dostat do
stavu nepricetnosti, na prekonané delirium ma amnéziu (stratu pamati), zaroven z jej
vypovede ani zo zdravotnej dokumentacie nevyplyva, zeby obvinena v minulosti
mala takyto stav, priCom jej vypoved pocCas psychiatrického vySetrenia po skutku,
kedy u nej uz doslo k rozvoju psychdzy, nemozno povazovat podfa znalkyne za
validnu. Z uvedeného doplnenia znaleckého posudku vyplyva aj to, Zze kedze si
obvinena nepamatala, aké lieky pred skutkom uzila, Ci ich vébec uzila, pamatala si



len, Ze vypila alkohol, mozno len predpokladat, Zze k rozvoju delirantného stavu doslo
z dévodu nahleho vysadenia navykovych liekov, pricom uz aj v minulosti sa vyskytlo
u obvinenej opakovane podozrenie na vaznu duSevnu chorobu — Bludovu poruchu.
Podiel alkoholu na vzniku delirantného stavu nebol podstatny. V zavere znalkyna
uviedla, Ze obvinena nie je schopna vysluchu.

Z vysluchu znalkyne XXXXX zo dna 01.06.2017 okrem iného vyplyva, Ze
vzhladom k tomu, Ze vplyvom zavislosti od benzodiazepinov, hypnotik a opiatov
doSlo uobvinenej korganickym zmenam centralneho nervového systému
a degradacii osobnosti, obvinena nebola schopna zdrzat sa pozitia vySSie uvedenych
navykovych latok pred skutkom. Zaroven znalkyfia neodporucila ucast obvinenej na
sudnom pojednavani.

Obvinena XXXXX nebola vo veci vypocuta, nakolko ako to vyplyva z vysSie
uvedenych zaverov znaleckého posudku, znalkyria jej vysluch neodporudcila.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj dalSie listinné dbékazy, ato
zaznam dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody,
fotodokumentacia, zaznamy o dychovej skuske, uradné zaznamy hliadky ODI OR PZ
XXXXX, lekarske spravy, eviden¢na karta, odpis registra trestov GP SR, lustracia
v systéme AVIiZO, evidenéna karta vozidla, sprava o povesti a vypis z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR.

Prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo sp&sobit’ znacnu Skodu na majetku.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator trestné stihanie
zastavi, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

KedZe bolo nepochybne preukazane, ze obvinena XXXXX sa sice dopustila skutku
tak, ako to vyplyva zuznesenia o vzneseni obvinenia, avS8ak z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze tato nebola v Case CcCinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedna, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozno podat’ do troch dni od
jeho doruCenia na tunajSiu prokuraturu, o ktorej rozhodne Krajska
prokuratura v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.



JUDr. Jana Lissyova
prokuratorka



