OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 432/20/7707-14 PreSov 14.01.2021
EEC: 2-58-89-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 663/34 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 05.08.2020 v ¢ase od 03.00 hod. do 03.30 hod. na parkovisku pred firmou
Odeva v meste XXXXX ul. Kpt. Nalepku, okr. Sabinov umyselne poskodil tam
odstavené a riadne uzamknuté nakladné motorové vozidlo taha€ navesu vyrobnej
znacky VOLVO FH bielej farby, rok vyroby 2014, ECV: XXXXX, VIN: XXXXX a to tak,
Ze neznamym spdsobom a predmetom poskodil jeden elektricky a dva pneumatické
kable nachadzajuce sa za kabinou tahaca, nasledne poskodil snima¢ GPS a snimac
nafty na nadrzi, potom presiel k navesu tahada ECV: XXXXX, VIN: XXXXX, kde
v zadnej Casti vozidla poskodil na oboch stranach bocné obrysoveé svetla, a zaroven
vytrhol vSetky tri evidenCné Cisla z tahaCa a z navesu nakladného motorového
vozidla, ¢im takto uvedenym konanim poskodenému - spolo¢nosti XXXXX C a V,
ICO: 322 717 01 so sidlom na ul. XXXXX &. 81, XXXXX, okr. Dolny Kubin, sposobil
celkovu Skodu poskodenim vo vyske 926,75 Eur

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
CVS: ORP-XXXXX zo dfia 05.08.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie, a nasledne uznesenim zo dna 16.09.2020 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin poSkodzovanie
cudzej veci" podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Trestna Cinnost obvineného bola preukazana okrem jeho priznania aj
vysluchom svedka - poskodeného XXXXX, ako aj listinnymi ddkazmi, ktoré su
sucastou vySetrovacieho spisu, a to uradnym zaznamom o obmedzeni osobnej
slobody podozrivého XXXXX zo dfia 05.08.2020, zapisom o jeho dychovej skuske zo
dna 05.08.2020, zapisnicou o jeho zadrzani a vysluchom zadrzaného XXXXX,
opatrenim o jeho prepusteni, vyCislenim Skody spol. Volvo Group Slovakia, s.r.o.,
zapisnicou o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, priestupkovymi spismi
vedenymi na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX, ktoré su suCastou vySetrovacieho
spisu, ako aj lekarskymi spravami tykajucimi sa obvineného.

Z vykonaného dokazovania, najma vSak z vysluchu obvineného XXXXX
vyplynulo, Ze obvineny trpi psychickou chorobou, a to F10 - alkoholizmus. Obvineny
vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze sa lie€i u psychiatricky MUDr. XXXXX,
ktoru navstevoval aj v minulosti priblizne pred 8 rokmi. Potom vSak prestal a v
sucasnosti ju opat zacal navstevovat. Zaroven uviedol, Ze bol viackrat lieCeny na
psychiatrii kvoli alkoholu a absolvoval aj protialkoholické lieCenie, no po 5 - tich
dnoch podpisal reverz. K skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa vSak v plnom rozsahu
priznal, tento opisal v zhode so skutkovou vetou uznesenia o vzneseni obvinenia a
svoje konanie olutoval.

Na zaklade vySSie uvedeného bol preto vySetrovaci spis predlozeny
Okresnému sudu XXXXX s navrhom na vydanie prikazu na vySetrenie dusevného
stavu obvineného XXXXX, ktorému Okresny sud XXXXX vyhovel a vydal dna
29.10.2020 prikaz pod sp. zn.: XXXXX na vySetrenie dusevného stavu obvineného
XXXXX, nar. XXXXX/9446, trv. bytom XXXXX, XXXXX €. 663/34, okr. Sabinov.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku vypracovaného znalkynou
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX pod Cislom 414/2020
vyplynulo, Ze obvineny trpi na zavazné duSevné ochorenie Bipolarnu afektivnu
poruchu, v ¢ase spachania skutku bol obvineny v stave manickej epizody Bipolarnej
afektivnej poruchy, ako aj v stave pravdepodobne kombinovanej opitosti stredne
tazkého stupna (liek Tramal v kombinacii s alkoholom) s naslednymi poruchami
spravania. Obvineny v Case spachania trestného Cinu nebol schopny rozpoznat
protipravnost a nebezpefenstvo svojho konania a nebol schopny svoje konanie
ovladat. Trestny Cin obvineného bol podla znalkyne motivovany dusevnou poruchou,
ktorou trpi — Bipolarnou afektivhou poruchou, kedy sa nachadzal v manickej faze. V
inkriminovanom obdobi sa na vyslednom konani obvineného podielalo viacero
faktorov: dlhodobé uZivanie liekov, nepravidelne lieCena afektivha porucha s
manickou symptomatikou, poruchy myslenia, akcentované osobnostné Crty a
uzivanie alkoholu. Pod vplyvom megalomanickych obsahov v mysleni (zvySené
sebavedomie, mnozstvo napadov) asociovanych s manicky naladenou naladou bol



obvineny presvedCeny o spravnosti svojho konania. Jeho konanie bolo
nepremyslené, unahlené, bez schopnosti anticipacie nasledkov svojho spravania.
Obvineny je osobou zavislou od alkoholu, jeho uzivanie je sekundarneho charakteru
a symptomatické pri zavaznej afektivnej poruche, ktorou trpi. Obvineny podfa
znalkyne nie je aktualne v kompenzovanom psychickom stave, je u neho pritomna
zavazna afektivna symptomatika, ktora mu brani aktualne adekvatne pochopit
zmysel trestného konania. Nie je schopny plnohodnotnej u€asti na sude, k svojmu
skutku je nekriticky. Znalkyna dalej konStatovala, ze ochranné protitoxikomanické
lieCenie nie je v pripade obvineného potrebné, nakolko obvineny je ku svojmu
konzumu alkoholu nekriticky a lieCenie by unho nesplnilo svoj ucel. AvSak, pobyt
obvineného na slobode pre duSevnu chorobu, ktorou trpi, méze podla znalkyne byt
potencionalne nebezpecny pre spolocnost a v tejto suvislosti navrhla nariadit
obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto ten, kto zniCi, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a
spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator trestné stihanie
zastavi, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

KedZe bolo nepochybne preukazané, ze obvineny XXXXX sa sice dopustil
skutku tak, ako to vyplyva z uznesenia o vzneseni obvinenia, avSak z vykonaného
dokazovania zaroven vyplynulo, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozno podat do troch
pracovnych dni od jeho doruCenia na tunajSiu prokuraturu, o ktorej
rozhodne Krajska prokuratura v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jana Lissyova
prokuratorka



