OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 66/20/7707-29 PreSov 24.07.2020
EEC: 2-58-905-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4335/64 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

najmenej od 28.02.2019 do 22.01.2020 v PreSove, XXXXX XXXXX v Casti rodinného
domu v jednej miestnosti, ktoru obyvala s dcérou XXXXX bez privodu energii a tepla,
pravidelne vystavovala svoju dcéru XXXXX fyzickému a psychickému utrpeniu,
ponizovaniu a pohfdavému zaobchadzaniu, pravidelne jej vulgarne nadavala,
vyhrazala sa jej zabitim a vyvolavala u nej strach, bezdévodne na fiu kri€ala, takou
intenzitou, ze dna 22.01. 2020 toto oznamil ich sused telefonicky na €. 158 z obavy o
Zivot XXXXX nachadzajucou sa v dome, ktora pri prevereni oznamenia policiou bola
najdena ustrachana a skryta za skrinou, napriek tvrdeniu obvinenej, Zze sa v dome
nenachadza, pricom na nej neboli zistené Cerstvé zranenia, ktoré by si vyZiadali
lekarske oSetrenie,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie XXXXX CVS: ORP-68/1-VYS-P0O-2020 zo dfia 22.01.2020 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dna 23.01.2020 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia.

V pripravhom konani bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Zze s dcérou XXXXX vychadza dobre, ma len ju jednu. Nikdy jej
nenadavala, maju spolu dobry vztah, susedia a jej sestry im to zavidia. Dcéru netyra
ani psychicky, ani fyzicky. Ma silnejSi hlas, preto sa niekomu méze zdat, Ze krici.
Nikdy v zivote ju nenapadla. Nikdy sa jej nevyhrazala, neponizovala ju, naopak ju
psychicky tyraju susedia. V Case, ked policajti vylamovali dvere do bytu, dcéra stala
pri nej, hovorila, ze sa boji policajtov.

V pripravhom konani bola vypocCuta svedkyna - poSkodena XXXXX, dcéra
obvinenej, ktora uviedla, Ze v inkriminovany den sa pohadala s mamkou, lebo sa
mame nechcelo ist' pre€, Ze je unavena, preto mama zvysSila na fAu hlas. Mamka
nasledne nadavala na svoje sestry a Svagroch, kvéli tomu, Ze im vypli plyn a su
uzimené. Ukryla za skrinu, lebo sa bala policie. Byvaju v jednej izbe, bez elektriny,
plynu, lebo ich odpojili, nepustia ich ani na toaletu, k niComu. Citi sa byt ohrozena zo
strany Svagrov. Ona na mamu nekrici, iba ked jej prasknu nervy. Ale nie je to ni¢
vazne. Nie je pravda, aby pri tom volala o pomoc.

V priebehu vySetrovania, z vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX bolo zistené, Ze obvinena
XXXXX sa vydala az manzelstva sa jej narodila dcéra XXXXX S manzelom sa
rozviedla po kratkej dobe a o dcéru sa starala sama. Po niekofkych rokoch sa vratila
do rodiCovského domu, kde byvali jej rodiCia a dve sestry s manzelmi. Medzi nimi
dochadzalo k sporom a hadkam, ktoré boli CastejSie po smrti otca a smrti matky asi
pred troma rokmi. KedZe byvali v jednom dome za elektrinu platila obvinena XXXXX
a za plyn jej sestry. Kedze obvinena elektrinu viackrat neplatila nakoniec jej ju dna
01.01. 2017 vypli. Od vtedy elektrinu ani plyn vo svojej izbe nema zapojené.
Dochadzalo k hadkam, skér nadavkam zo strany obvinenej XXXXX proti jej dcére
XXXXX. Nadavala jej v izbe, z ktorej si urobila samostatny vchod do domu. Jednalo
sa o vulgarne nadavky a vyhrazky zabitim niekolko krat mesacne az po niekolko krat
tyzdenne, poCas dna aj v ase nocného pokoja. Na tieto nadavky jej dcéra
neodpovedala, len hrozne zo strachu pistala, €i kviCala. Rovnako vulgarne nadava aj
rodinnym prisluSnikom a susedom. Nadavky a vyhrazky pri vysluchu potvrdili
susedia byvajuci okolo obvinenej XXXXX a aj jej pribuzni byvajuci vtomto dome,
vySSie uvedeni, ktori zhodne uvadzali, Ze posledny rok v noci sa prebudzaju na
hrézostrasny az neludsky krik, ktory prebudi celu ulicu. lde o knucCanie cloveka
a kvilenie. Tento krik sa Siri zdomu obvinenej XXXXX, deti sa ne neho budia so
strachom. Viaceri [udia v lete 2019 na nohach poskodenej XXXXX krvavé diery, ako
keby od hasenia cigariet. Ani poSskodena XXXXX sa snikym zo susedstva
nerozprava, podla nich sa boji svojej matky. Nikdy z domu sama nevychadza, vzdy
len s obvinenou. Obvinena zvykne chodit pred dom, a hrozne hresSi na sestry, deje
sa to Casto, nesmeruje to na susedov, ale skér do rodiny. Niekedy nerozumiet, o Com



sa obvinena s dcérou XXXXX hadaju, poCut len plac XXXXX, €asto pocut ako
obvinena XXXXX nadava, hreSi na nu, vyhadzuje ju z domu, potom ona place, ze
nema kam ist.Chodia tam Casto policajti, ale do vnutra ich nikdy nepustia. Nikdy
nevideli, aby obvinena XXXXX bila, mimoriadne vulgarne na fiu nadava, na nadavky
svojej matky place, alebo az kviCi, prosi, aby prestala jej nadavat. Deje sa to za
zatvorenymi dverami. Myslia si, Ze obvinena Adrianu drzi mimo kontaktu s fudmi.
Hrozne sa sprava aj vocCi svojmu okoliu, vykrikovala po detoch a aj hadzala po nich
nezrelé jablka, nadavala pracovnikom, ktori menili elektrické stipy, & zo socialnej
poistovne. Kazdy, kto sa k nej ozve, je pre fiu nepriatel. Dria 22.01. 2020 obvinena
XXXXX vulgarne nadavala svojej dcére XXXXX a ta na tieto nadavky kvicala. Asi dve
minuty bolo ticho a potom sa to opakovalo viackrat. Preto sused XXXXX toto oznamil
na €. 158. Po prichode policie a hasicov vylomili dvere a obe zobrali so sebou.
Obvinena XXXXX sa vratila domov az po tyzdni, Ci dvoch a v Case jej nepritomnosti
si svoje veci zobrala XXXXX. Odvtedy XXXXX byva v centre pre tyrané osoby My
Mamy. Nahravky predlozené XXXXX potvrdzovali uvadzané skutoCnosti o placi
a kriku z ich bytu.

Zo znaleckého posudku z odboru klinickej psychologie vypracovaného na
poskodenu XXXXX vyplyva, Ze u menovanej ide o zavaznu poruchu v mysleni.
Psychicka insdtancia ,JA“ je unej mimoriadne slaba, ochromena aktualnym
psychopatologickym procesom. Specificka vierohodnost je vyrazne znizena
v désledku silnych afektov v ¢ase CcCinu. PosSkodena bola silne psychoticky
dezorientovana a vo vypovediach chrani matku. Tuto si idealizuje a nepripusta si ani
minimum, ze by matkino spravanie jej ublizovalo. Toto ju vlastne usvedcuje, pretoze
takéto popieranie je jednym zo symptomov, ktoré nachadzame casto u obeti nasilia
a psychického utrpenia. PoSkodena trpela fyzicky prinajmensom chladom zo strany
matky, ale najma psychicky tzv. podvojnou vazbou, ked poskodena dostavala dvojitu
informaciu od matky: ,mam ta rada — zabijem ta,” ¢o vedie z dlhodobého hladiska
k patologickej stratégii prezitia a spésobuje psychické zmeny u obete nasilia. Je
unej pritomna patologicka zavislost od nasilnicky v doésledku obranného
mechanizmu projektivnej identifikacie s nasilniCkou a regres vlastnej osobnosti na
nizSie vyvinoveé S§tadium. Rovnako su unej pritomné priznaky patologického
priputania ato lojalita s nasilnickou, snaha chranit ju a neschopnost vyhladat
pomoc z vonku s neschopnostou opustit' nasilnika. Toto spdsobi unik do psychdzy,
psychotickej dezorientacie. Konanie obvinenej jednoznacne spésobovalo poskodenej
osobe fyzické a psychické utrpenia.

V znaleckom posudku z klinickej psychologie vypracovaného na obvinenu
XXXXX znalkyna uvadza, ze obvinenu vySetrila vo svojej ambulancii, ale na dalSie
vySetrenie sa nedostavila, nakofko bola dlhodobejSie hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni FNsP v PreSove. Tempo pri vySetreni bolo mimoriadne
pomalé. Osobnost sa javila nevyvazene, poruchovo $trukturovana. Poprela, Zeby
svoju dcéru tyrala. Ludi sa strani, lebo od nich oCakava zlé umysly. Navonok pésobi
cudacky. Zo svojej tazkej situacie obvinuje vSetkych okolo seba. Vierohodnost je
unej znizena. Vykazuje CcCrty, ktoré vierohodnost zniZuju. Je unej zniZzena
sebakritickost’ a tendencia prezentovat sa v lepSom svetle. Vztah k sestram aich
manzelom je negativny so znakmi vztahovacnosti a vysokej miery obav az strachu
z tychto pribuznych. Vychadza z toho, Ze sa jej chcu zbavit. Svoje spravanie k okoliu
a dcére bagatelizuje a nie je schopna ho objektivne posudit. Dcéru vnima ako
neschopnu a nespdésobilu postarat sa sama o seba, hoci obe Zili v poslednej dobe



hlavne z prijmov dcéry.

V znaleckom posudku o vySetreni duSevného stavu obvinenej sa uvadza, ze
pri vySetreni a z jej zdravotnej dokumentacie zistila, ze obvinena XXXXX trpi trvalou
poruchou s bludmi, ktora patri medzi zavazné ochorenia v zmysle psychozy.
ZacCiatok tejto poruchy sa objavuje v stredom veku. Obsah bludov a doba jej
zacCiatku mo6zu byt spojené so zivotnou situaciou pacientky. Chora je presvedcena
o svojej pravde a kazdy novy podnet vedie k dalSiemu rozvoju bludnych obsahov.
V dobe spachania skutku u obvinenej pod vplyvom bludov doSlo k vymiznutiu
ovladacej arozpoznavacej schopnosti. Navrhla ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou, pretoze pobyt na slobode bez adekvatnej psychiatrickej lieCby
by mohol byt nebezpecny. Rovnako konstatovala, Zze obvinena nie je schopna
spravne chapat zmysel trestného konania v suvislosti s posudzovanym trestnym
¢inom a neuvedomuje si trestnost’ svojho konania. Progn6za vyvoja jej osobnosti za
predpokladu adekvatnej dlhodobej ochrannej psychiatrickej lieCby sa javi ako menej
priazniva.

Zisteny skutkovy stav je preukazany aj uradnymi zaznamami policajnej hliadky
zo dna 22.01.2020, vypisom z evidencie priestupkov, spravou MyMamy, o.z.
Spravami Katastralneho odboru XXXXX, VSD KoSice a VSE KoSice a lekarskymi
spravami na €.I. 214-220 vySetrovacieho spisu.

Skutku tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe, alebo osobe zverenej do jeho
starostlivosti alebo vychove spésobi fyzické alebo psychické utrpenie bytim,
kopanim spésobovanim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu,
nasilnou izolaciou, citovym vydieranim  alebo inych spravanim, ktoré ohrozuje
fyzické, alebo psychické zdravie, alebo obmedzuje jej bezpecnost.

Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, ze obvinena XXXXX spachala skutok
pod vplyvom trvalej poruchy s bludmi adoSlo u nej kvymiznutiu ovladacej
a rozpoznavacej schopnosti. Jedna sa o zavazné ochorenie v zmysle psychozy.
Rovnako toto ochorenie jej neumoznuje ani chapat zmysel trestného konania a ona
si neuvedomuje trestnost svojho konania. Znalkynia navrhuje nariadit ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator trestné stihanie
zastavi, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
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odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva KendereSova
namestniCka okresného prokuratora



