OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 631/19/7707-29 PreSov 23.07.2020
EEC: 2-58-909-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 30 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 50 XXXXX, Slovensko
2. XXXXX

sidlo: XXXXX 5 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

- obvinena dna 30. juna 2020 vyhlasila slobodne, vazne a urcito, Ze spachala skutok,
za ktory je trestne stihana,

- dna 27. maja 2020 obvinena preukazatelne vykonala opatrenie na nahradu Skody
poskodenym prostrednictvom povinného zmluvného poistenia,

- 30. juna 2020 obvinena zloZila na ucet Okresnej prokuratury XXXXX, Cislo uctu: SK
22 8180 0000 0070 3273 v Statnej Pokladnici, pefiazni sumu 100,-EUR, uréenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona
a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 30 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odd. vykonu sluzby DI OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24.9.2019 v Case o0 18.30 hod. viedla vodiCka XXXXX bicykel zn. Flyke po ceste
ul. XXXXX v obci XXXXX v smere na ul. KalinCiakovu, pricom pri obchadzani
osobného motorového vozidla zn. Seat Altea ev.€. XXXXX, ktoré stalo pred rodinnym
domom ¢. 30 pri pravom okraji cesty v smere jej jazdy, otvorila XXXXX dvere z
miesta vodiCa v bezprostrednej blizkosti cyklistky MerganiCovej, ktora v tom Case
obchadzala uvedené vozidlo zfava, €¢im cyklistku ohrozila v jej jazde, nasledkom
¢oho dosSlo k padu cyklistky na cestnu komunikaciu vlavo od vozidla, ktora
dosledkom zrazky utrpela Strbinovitu zlomeninu lavej klucnej kosti, pomliazdenie
lavého ramena, pomliazdenie a krvnu podliatinu favého lakta, pomliazdenie favej
bedrovej oblasti, krvnu podliatinu favého stehna, pomliazdenie lavého kolena a krvnu
podliatinu favého predkolenia s dobou lieCenia 10-11 tyzdnov, ¢im obvinena porusila
ustanovenie § 24 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva PZ v PreSove uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 22.10.2019 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie, a nasledne uznesenim zo dna
18.02.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1
Trestného zakona, ktory spachala tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a



c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spOsob rozhodnutia za
dostacujuci.

V priebehu pripravného konania sa obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo
dna 28.05.2020 priznala v celom rozsahu ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu
a svoje konanie ofutovala.

Zaroven boli v priebehu pripravného konania vypocuti vSetci vySSie uvedeni
poskodeni, ktori vyjadrili suhlas s postupom podla § 220 Trestného poriadku.

SkutoCnost, Ze obvinena sa dopustila skutku, ktory sa jej kladie za vinu je v
spisovom materiali preukazana okrem priznania samotnej obvinenej aj vypovedami
vySSie uvedenych svedkov poskodenych, ako aj zabezpecenymi listinnymi dékazmi,
vratane znaleckého posudku €. 506/2019 XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo na poskodenu XXXXX, ako aj znaleckého
posudku €. 3/2020 XXXXX, znalca v odbore doprava cestna.

Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu
okresnu prokuraturu dna 05.06.2020 vySetrovaci spis s navrhom na podanie
obzaloby. Preskumanim kompletného vySetrovacieho spisu som zistila, Zze
u obvinenej su splnené vsSetky zakonom stanovené podmienky na uplatnenie
postupu podfa § 220 a nasl. Trestného poriadku, preto som dna 10.06.2020 dala
pokyn mediacnému a probacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX na vykonanie
mediacie.

Zo zavereCnej spravy z mediacie vykonanej na Okresnom sude XXXXX pod
sp. zn. XXXXX, ktora bola spolu s vySetrovacim spisom, ako aj k nej prilozenymi
prilohami doru€ena tunajSej prokurature dna 14.07.2020 vyplyva, Zze na Okresnom
sude XXXXX sa dna 30.06.2020 konalo mediacné konanie, poc€as ktorého obvinena,
ako aj poskodeni po pouceni o podstate mediacie dali suhlas k vykonaniu mediacie a
vyjadrili suhlas s postupom podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvinena slobodne, vazne a urcito vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je
trestne stihana, svoje konanie olutovala a dna 30.06.2020 uzatvorila s posSkodenymi
dohodu o zmieri. Obsahom zmieru bola nahrada Skody pre poskodenych tym
spdsobom, Ze obvinena urobila opatrenie na nahradu Skody z titulu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zn. Seat Altea, ECV: XXXXX, tak, aby tieto naklady boli uhradené prioritne
CSOB Poistoviiou, a.s., &. poistnej zmluvy XXXXX nakolko riadne a véas nahlasila
poistnu udalost v predmetnej poistovni.

Vo vztahu kvSetkym uplatnenym narokom posSkodenych teda obvinena
vykonala opatrenie na ich nahradenie 2z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Obvinena zaroven zloZila sumu 100,- eur urenu pre Ministerstvo
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného
zakona. Prilohou dohody o zmieri je elektronické potvrdenie o uhradeni predmetne;j



sumy na ucet Okresnej prokuratury XXXXX. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného precinu.

Po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania bude financna CcCiastku vo vySke 100,- EUR =zaslana Ministerstvu
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona.

Obvinena a poskodeni s uzatvorenim zmieru suhlasili, pri€om dna 30.06.2020
kazdy samostatne po pouceni o nasledkoch uzatvorenia zmieru, podpisali suhlas
s takymto postupom a nasledne samotnu dohodu o zmieri.

Preskumanim odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obvinena doposial
nebola sudne trestana, ani priestupkovo postihnuta. V evidenCnej karte nema
doposial Ziaden zaznam.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem (Skodlivy nasledok tohto trestného €inu bol
obvinenou v plnom rozsahu napraveny), na osobu obvinenej a na jej osobné
a majetkové pomery, som dospela k zaveru, Ze takyto spbsob rozhodnutia je
dostacujuci. S poukazom na splnenie vSetkych podmienok taxativhe uvedenych v
ustanoveni § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej Evy
FecCikovej som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku).

JUDr. Jana Lissyova
prokuratorka



